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: ليس نمة أدنى تشابه بين فلسفة كانت وفن المعمار الإغريقى‎ ١ 
فإن معمار الإغريق بسيط عظم يدرك لأوّل وَهُلة » فى حين أن‎ 
فلسفة كانت تذكَر:) بالفن القوطى : لأنها تضع التنو ع فى إطار‎ 
من الماثل » وتقحم الكارة على الوحدة » وتقدم لدا من‎ 
» التقسيمات الأساسية والفرعية ماذج عديدة تعكرر دائماً أبداً‎ 
! » وكأننا بإزاء كنيسة من كنائس العصور الوسطى‎ 


شوبنباور 


الطبعة الثانية 


لا شك أن المكتبة العربية قد ظفرت _ فى السنوات الأخيرة ‏ بعدة دراسات قيمة 
عن كانت والفلسفة النقدية ء فضلاً عن أن القارئ العربى قد استطا ع أن جد بين يديه 
بعض الترجمات الأمينة لأكار من كتاب من كتب كالت . وهذا الاهتام الحرايد 
بالفلسفة الكانتية شاهد على قيام تهضة فلسفية عربية » تبغى العودة إلى أصول الفكر 
.الفلسفى الحديث » وتبدف إلى استلهام مظان الفلسفية التربية » دون الاقتصار على 
نقل شذرات الفكر المعاصر من هنا وهناك » ودون الوقوف عند المحاولات المبكَسَرَة 
المتعجلة التى قد يراد من وراتها مسايرة أحدث التيارات الغربية المعاصرة بأ من ! 

وحن حينا قدّمنا للقارئ العرهى ‏ منذ حوالى نمانية أو تسعة أعوام ‏ كتابنا هذا 
عن « كانت أو الفلسفة النقدية » ٠‏ فإننا كنا تعلم أننا نضع بين يدى القارىء 
العرهى ‏ لأول مرة س دراسة جادة لعملاق كبر من عمالقة الفكر الأوروبي 
الحديث » استطاع أن طبع بطابعه معظم التيارات الفلسفية فى كل من القرنين التاسع 
عشر والعشرین . وإذا كان الفكر الفلسفى الحديث ‏ ابتداء من ديكارت ای 
الفلسفة الأوربية الحديغة ‏ قد أبرز ا لجانب الآلى ر أو الميكانيكى ) فى الطبيعة أو العام 
الجريبى من جهة » وألحَ بكل شدة على الجانب الذاتى فى الفكر أو العا لم العقلى من 
جهة أحرى » فإن من الو كد أن كالت أيضًا قد استبفى هذين الجانبين فى فلسفته 
النقدية التى عملت على إنقاذ ١‏ العلم ٠‏ من جهة » واستبقاء ١‏ الذات » من جهة 
أخرى . صحيح أن كات قد قَدّم لنا نزعة عقلاية جديدة مغايرة لكل من عقلانية 
ديكارت من جهة » وعقلائية ليبنتس من جهة أخرى » ولكن العقلانية الكانتية قد 
بقيت _ مع ذلك « عقلانية ترنسندنتالبة » تؤمن بالملم والواقعية التجريية 
جهة ‏ وتر عل تأکید العلاق أو وجوه لاون غلاق ی باط قوت 
من جهة أحرى . وعلل الرغم من أن الفلسفة النقدية قد استطاعت أن تنجاوز كلا من 
العقلانية الكلاسيكية والنظرية التجريسة » إلا أن من المؤكد أنا قد اتخذت صورة 
و عقلائية جديدة » » ربطت كل التساؤل الفسلفى بمشكلة أساسية واحدة ألا وهى 
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مشكلة « إمكانية المعرفة » . وعلى حين أن المذاهب العقلانية السابقة كانت تقول 
بوجود تطابق بين الفكرة والواقع » وبالتالى فإنها كانت تفسر الحقيقة بجعيار ٠‏ توافق 
ماف الأذهان مع ما فى الأعيان » » نجد أن العقلائية الكانتية قد رفضت القول بوجود 
تطابق بين الفكر والواقع » بدعوى أا لا ندرك الأشياء فى ذاتا » وأن الحقيقة - 
بالتال ‏ هى صورة من صور التطابق _ أو التوافق ‏ مع قوانين الفكر . فليس 
هتاك فی نظر كانت دائرة مسحقلة من الحقائق الموضوعية » لا يكون على المعرفة 
البشرية سوى إدراكها »› > على نحو ما هى فى صمي العام الراقمى » بل إن المعرفة 
البشرية ‏ بطبيعتها ‏ عملية تاليفية يتم عن طريقها وضع الأشياء فى قوالبنا الذهية 
الخاصة ( سواء أكانت صوراً » أو مقولات ) . ومعلى هذا أن العفلانية الكانتية 
هى منذ البداية  ٠‏ مثالية صورية ٠‏ تجمل الواقع مشروطًا بصور الذات 
ومقولاتا . 

ولسنا تريد ‏ فى هذا التصدير السريع _ أن نخوض ف دقائق الفلسفة الكائتية » 
ولكن حسبنا أن نقول إن فهم النقد الكانتى يقتضى من ناحية ربط الفلسفة الكانتية 
ما عداها من فلسفات حديثة تقدمت عايما » کا يستلزم من احية أحرى تبين العناصر 
الجديدة فى الثورة الكوبرنيقية الكانتية على نحو ما عبر عنما صاحيها حين أراد للكون 
کله أن يدور حول الإنسان . والح أن كائت حين قال بأن المعرفة حصورة فى نطاق 
« الحذس الحسّى » » وحون ذهب إلى أن المقولات فارغة أو حاوية بدون الإحساس » 
فإنه قد أقام كل فلسفته النقدية على افتراض أولى أسامى ألا وهو إنكار كل « حدس 
عقلى ۲ . ورا كان هذا الافتراض مرد تعير ضمنى عن إيان كانت العميق بتناهى 
الموجود البشرى » وكأن الإنسان لا يملك ‏ بطبيعته __أية معرفة عن الواقع » الله 
إلا عَبَرّ بعض الفواصل أو التقسيمات » كقسمة الوجود إلى « ذات ٠‏ و 
١‏ موضوع » » أو قسمة الحقيقة إلى « صورة » و « مادة » ٠‏ اخ . ولا بد من 
الإشارة هنا إلى أن الت قد أحذ عن أفلاطون تقسيمه العام إلى عالمين : عام 
الظواهر وعام الأشياء فى ذانبا ء أو عام الحسوس وعا م المعقول » ولكنْ على حين أن 
أفلاطون كان بقول إننا ندرك العام العقول ر أو عام الأشياء فى ذاعما ) » نجد أن 
كانت يقرر س على المكس من ذلك _ تنا لا ندرك إلا العام احسوس ( حين نطق 
عليه قوالب فكرنا أو مقولاتنا الذهنية ) . فعَيْن الفكر س فى نظر كانت _ مغلقة عل 
ما هى مفتوحة عليه فى نظر أنلاطون ‏ » ومفتوحة على ما هى مغلقة عليه فى 


سس ۹ س 


نظر أفلاطون أيضًا ‏ ! وربا كان السرّ فى هذا الاحتلاف بين كانت وأفلاطون هو 
أن العلم الطبيعى ‏ فى عهد أفلاطرن ‏ م يكن بعد قد أحرز أى قسط من التقدم » 
فلم يكن فى وسع أفلاطون أن يكن أية نظرة علمية عن العام الحسوس » فى حين أن 
تدم العلوم الفيزيائية ف عصر كات قد حدا به إلى تأكيد إمكانية الوصول إلى 
تعقَل أو فهمر صحيح للعا لم المحسوس . 

عل أن رفض كانت للحدس العقل قد أ به إل وضع بعض المواق و 
فى وجه العقل البشرى » وكأما هو قد انتبى إلى القول بأنه ليس ثمة حل س 
ملول المشکادت انیت لی الس اجرد رالا رر وین ا 
فقد استهدفت الفلسفة النقدية للكثير من الحملات » خحصوصًا من جانب الفلاسفة 
الأرسططاليين الحدثين الذين اعتبروا ٠‏ المعقولية ١‏ جرد « دة للواقع » » مؤكدين أن 
١‏ العلم ٠‏ هو جرد نمرة من نمار تلاق ١‏ العقل ٠‏ مع ١‏ التجربة » . وكذلك ظهرت 
عحاولات عديدة للكشف.عما انطوت عليه الفلسفة الكانتية من مصادرات ضمنية أو 
مسلّمات أولية » افترضها کانت افراضًا » دون أن يکون ها أى أساس عقلل صحيح 
( كالقول بوجود أحكام أولية تأليفية _ أو ت ركيبية ‏ » أو كالقول بنزعة تصورية 
متطرفة ءصونلصدامموهت تفر المدرك الكلى تفسيراً اسما صرفا » دون العسلم 
بإمكانية استخلاص ١‏ التصور » من التجربة » أو كالقول بإمكان نقد العقل قبل 
القيام بأية نمارسة فعلية للنشاط العقلل .. إل ) . وسنحاول ‏ ف هذه الطبعة الجديدة 
من كتابنا ‏ التعرض بالتفصيل لكل هذه الا خذ التى وجّهت إل الفلسفة النقدية › 
آملين من وراء ذلك إظهار القارئ على ا لجانب السليى ف الفكر الكانتى › مع الاهتام 
بمناقشة بعض الانتقادات التى استبدف ها « كالت ٠‏ » والله ولى التوفيق . 

القاهرة ف أول أبریل ٠۹۷۲‏ زکریا إبراهم 


الطبعة الأولى 


لست أعرف كتابًا واحدًا ظهر بلغتنا العربية عن كالت ت أو الفلسغة التقديةء و 
تصدر ‏ فيما أعلم حتى كتابة هذه السطور » أية ترجمة عربية أمينة كانت ام 
غير أمينة لای کتاب رئیسی من کتب کالت ‏ ونی مقدمتا جمیعاً الوٹه النقدی 
المشهور( ٠‏ وعى حين اكتظت مكتبات البلاد الأوروبية والأمريكية با مؤلفات القديمة 
والجديدة عن كانت والفلسغة النقدية » فقد بقيت المكتبة العربية مفتقرة إلى دراسة 
جدية عرف القارئ العربى بهذا الفيلسوف الألانى الكبير الذى قسم تارج الفكر 
الحديث إلى شقن : ما قبل كات » وما بعد كات ! وربا كان من بين الأسباب التى 
جعلت معظم المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندما ينصرفون عن التفكير فى الكتابة 
عن كالت انعشار الزعم القائل بأن الفلسفة النقدية هى من الصعوبة بمكان » فضلا عن 
العقبات الكثررة التى يصطدم بها الباحث حين يحاول ترجمة الكثير من مصطلحات 
كات الألائية الدقيقة إلى اللغة العريبة . ونحن لا ننكر صعوبة العدور على مقابل عرهى 
دقيق لبعض المصطلحات التى استعملها كالت فى مؤلفاته النقدية » ولكننا نميل إلى 
الاعتقاد بن هذه الصعوبة اللغوية لا تبرر الزعم القائل بأنه ليس من السهولة أن يقراً 
المرء كائت » أو أنه ليس فى وسم أحد أن يفهم فلسفة كات ! وعلى الرغم من اعترافنا 
بأن كات لم يقدم للناس فلسفته بصورة شعبية » إلا أننا .نظن أن هذه الواقعة لا تكفى 
للحكم على الفلسغة النقدية كلها با مجموعة من الطلاسم التى غلفها صاحبما فى 
رموز وشفرات هیہاب لأحد أن يفض أسرارها ! 

ولكن » لماذا اتشر بين جمهور الباحثين ذلك الزعم القائل بأنه ليس من السهولة 
أن يقرا المرء كائت ؟ ييدو لنا أن الأصل فى هذا الزعم هو ما رواه بعض ا مؤرخين من 

( هذا لا يمنا من الإشارة إلى الترجمة العريية الدقيقة التى خدمها لقراء العربية أستاذنا 


الدكتور عن أمين لكتاب من كتب كانت الصغيرة » ألا وهو ١‏ مشروع للسلام الدام ‏ » 
الأنجلر » القاهرة ۽ ٠4١۲‏ . 


ساس 
أن الفيلسوف نفسه بعث بنسخة خطية من كتابه « نقد العقل الخالص » إلى أحد 
أصدتائه _ ألا وهو هرتس 11 _ فلم يكد هذا الصديق يقرأ نصف الكتاب حتى 
أعاده إل صاحبه قائلا ؛ ‏ إننى أخحشى على نفسى الجنون » لو أثنى واصلت قراءة هذا 
الكتاب ) ! وهذه القصة هى التى حدت بالكثير من مؤرخى الفلسفة إلى نصح القراء 
بعجنب قراءة كانت نفسه » بدعوى أن القارئ لن يظفر من هذه القراءة بشىء ! 
ولمل من هذا القبيل مثلا ما كتبه أحد الباحثين عندنا ‏ فى معرض حديثه عن الفلسفة 
النقدية ‏ حين راح يقول  :‏ فإن أردت أن تقرأً كانت » فآ حر ما يجب أن تقرأه هو 
كانت فسه » لأنه لم يعمد فيما كتب إل السهولة والوضوح » بل راح يتحدث فى 
غموض واتواء » دون أن يسوق الأمثلة الى توضح › زاعمًا أا تطیل کتابه بغر 
جدوی » فى حين أنه هو يقصد بكتابه إلى الفلاسفة احترفين » وليس هولاء بعاجة إلى 
الشرح والإيضاح( e‏ 

بيد أننا نخالفض هذا الكاتب فيما ذهب إليه من عدم جدوى قراءة كانت نفسه » 
فإننا نعتقد أن شرئا ما كتبه الباحثون ومؤرخو الفلسفة لا يمكن أن يغنينا عن العودة إلى 
کانت نفسه . وقد کان جوته على حق حین قال على أثر قراءته لکتاب كانت 
الشهور ف « نقد العقل الخالص » س ١‏ إن قراءة هذا الكتاب هى أشه ما تكون 
بدحول المرء » على حين فجاة » إلى حجرة ساطعة باهرة الأضواء » ! فليس العيب 
فى هذا الكتاب أنه غامض أو مبهم أو عدم الوضوح » بل ريبما كان العيب فيه أنه معن 
فى النصاعة والإشراق وشدة الوضوح ! وهذه الحقيقة تصدُق على معظم ما كتب 
كانت : فإننا نجد فى الكثرر من موّلفاته نصاعة فكرية ية قلما نعار على نظير طا لدى غيره 
من فلاسفة العصر الحديث . ولكن هذا لا ينعنا من الاعتراف بضرورة الأنى فى قراءة 
کانت : فإن المرء لا يكتسب القدرة على فهم روح الفلسفة النقدية » اللهم إلا بعد أن 
یکون قد عاد إلى كانت مرة بعد أخحرى . ولعل هذا ما عناه أحد مؤرخى كانت حينا 
كتب يقول : « إن المرء لا يقرا كانت للمرة الأولى » اللهم إلا بعد أن يكون قد قرأه 
للمرة الرابعة » ٠!‏ ونحن لا نجد أدفى غرابة قى هذا : فإن أى عمل فكرى عظم » 
بل ای إنتاج عبقری ھائل ‏ فلسفیًا کان اَم أدبا ام غير ذلك ۔ هو ما لا سبل إل 


. ٠٠٠١ ۲٤۹ زکی جيب عمود: «فصة الفلسفة الندیدةه» الجرء الأول ۱۹۳۰۹ »من‎ )۱( 
Cf. A. D. Lindsay : « Introduction » to the English translation of the (%) 
« Critique of Pure Reason », London, Dent, 1942, p. IX - XxX. 
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فهمه » أو إزاحة النقاب عنه » اللهم إلا بعد الكثرر من الحاولات » أعنى بعد أن يكون 
المرء قد عاد إليه عشرات المرات 1 » وهذا هو الحال بالنسبة إلى مؤلفات كانت : فإنها 
لا تبوح بأسرارها لطالب القراءة الخاطفة » أو المطالعة السريعة » أو النظرة العابرة ء 
بل هى تنطلب منا أن نعود إليما مرة بعد أخرى » حتى نستطيع أن نستشف ما فيا من 
جوانب عميقة غابت عنا فى المرات السابقة . وما كان للعملل الفلسفى الأصيل أن 
يبوح بسره للقارئ المتعجل أو الباحث المتسرع ء وهو الإتتاج البطىء الجهيد الذى 
م بتولد إلا بعد تأملات طويلة ودراسات عميقة طويلة الباع .. 

والواقع أن کانت م یکن کا وقع فى ظن البعض كاتا معقدا » أو فيلسوفًا 
غامض الفكر بل ھو قد کان س عل العكس من ذلك استادا جامعيًا مارا » 
ومحاضرًا شعبيًا من الدرجة الأولى . حقا إننا لو قارنا كتابه د نقد العقل الخالص » 
بمحاضراته التى كان يلقيما على طلابه » لبدا هذا الكتاب بلا شك مؤلما فيا 
( تكنيكيًا ) عسير انال » ولكن من الو كد مع ذلك أن معظم مولفات كانت لم تكن 
تخلو من محات أدبية بارعة » أو تشبيبات فنية متازة » على الرغم من كل ما كانت 
تنطوی عليه من عيوب فى الصياغة والت ر کیب اللغوی . ولئن کان کائت قد همل فى 
يعض الأحيان طريقة التدليل, » وضرب الأمثلة » وتعديد البراهين » والإكثار من 
الوسائل التوضيحبة » إلا أن هذا لا يمنعنا من القول بأن حطة كتابه فى « النقد » 
( مثلا ) كانت واضحة كل الوضوح » فضلا عن أن البناء النطقى لتفكيره قد بقى 
بناء متاسكا قوى الأ ركان . ومن هنا » فإننا ننصح القارئ بالعودة إلى كانت نفسه » 
من أجل الوقوف عل الطريقة النبجية الى اصطنعها فى تفكيره » وائقين من أن أكبر 
درس يمكن أن يفيده المرء من قراءة كانت » إا هو تعلّم « النراهة الفكرية ٠‏ » 
واکتساب روح ه الدقة المنطقية » » والتزود بالقدرة عل ١‏ التفكير الفلسفى 
السلم ٠‏ . 

وهنا قد قول قائل : د ولكن ء ماذا عسى أن تكون جدوى العودة إلى كانت » 
إذا كان تاريخ الفكر المعاصر قد استطاع أن يعلو على الفلسفة النقدية أو أن يجاوز 
التفكير الکانتى ؟ » . وردنا عل هذا الاعتراض أنه هیہات لأى تفكير معاصر أن 
يتخطى كانت أو أن يعلو عليه : فإن رفض الفلسفة النقدية » أو دحض بعض آرائها » 
لا بعنى أننا قد استطعنا بالفعل أن تعجاوز هذه الفلسفة أو أن تتخطاها ماما . وعلل 
الرغم من أننا كثيرًا ما نميل إلى الانصراف عن الفلاسفة الكلاسيكيين » بدعوى أنهم 
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قد أصبحوا جرد ذكرى تيا فى ذمة التارج ء إلا أن واقع الفكر شاه بن للكثيرين 
منهم أهية حيوية فى صمم الح ركة الفلسفية المعاصرة . والخطاً الأكر الذى بقع فبه 
اشعار بافاسنة عدت آم کنرا ءا وهود ها تمد يكار ار اسبینوزا أو 
نش أو ليبنتس أو هيوم أو كانت أو هيجل سوى جرد أهمية تارجنية » فى حين أن 
کر مولا فة ا راون ااه ی صت اشک ایر . وربما كان المعيار 
الأوحد الذى تقاس به عظمة أى مفكر من المفكرين إنغا هو مدى استمرار حضوره 
فى سجل التفكير المعاصر » ودرجة شعور كل جيل بالاجة إلى الارتداد ! إليه » من 
أجل الكشف عما فى مذهبه من رسالة حية لا زالت ها أهميتما فى صمم العصر الذى 
يعيش فيه أبناء هذا جيل أو ذاك . 
وکائت هو واحد من أوكاك المفكرين الذين ترتد إلييم الإنسانية س بين ن الین 
والآحر واثقة من أا لا بد واجدة عندحم شهادة فكرية حية تجعل منم العا ايا 
مقكرين أحياء فى كل عصر من العصور . وعلى الرغم من أن الفلسفة الكانتية قد 
استهدفت للكثير من الحملات » إلا أن حصوبة هذه الفاسفة قد عملت على تجمع 
المفكرين المتاأحرين حول ٭ کائت ۲ » وکانما هو مراكز | إشعاع فکری تتلاق عنده 
عقول الفلاسفة انختلفين › ويححقق عن طريقه ضرب من ١‏ الوصال ٭ بين الأذهان فى 
الماضى والحاضر معا . ومن هنا فقد صدرت عن کانت فلسفات عديدات تلفات ۽ 
ابعداء من مذهب یاکونی » وشوبنهور » وهیجل » حتی مذهب بوترو » وهوفدج » 
ورنوفيبه . ثم جاء المفكرون المعاصرون › فلم يسعهم سوى أن يعودوا إلى كانت » 
مفسرين وشارحین ومعلقین › کا فعل مثلا کل من هومرل » ویسبرز » وهیدجر ۽ 
فى أمانيا » أو ا فعل مثلا كل من برنشفيك » وهاملان » ولاشلييه » وألكييه » 
وغیرهم فی فرنسا . ولا زلنا نشاهد حى اليوم ‏ فى مختلف الأوساط الفلسفية س 
اهعامًا كبيرا بالعودة إلى كانت » من أجل إعادة تأويل مذهبه أو العمل على تجديد النظر 
إلى فلسفته . ولاشك أن هذا الاهتام الحجدد الذى يلقاه الفكر الكانتى إما هو الدليل 
القاطع على حصوبة الفلسفة النقدية » وحيوية الرسالة الكانتية . وإذا کان شوبنہور قد 
استطاع أن يقول  :‏ إن المرء يظل طفلا » حت يفهم كانت » » فربا کان فى وسعنا 
نحن أن نقول : « إن العقل البشرى يظل غارقا فى سذاجة الطفولة › إلى أن يستيقظ 
من سباته الأيقانى على صيحة النقد الكانتى ٠‏ . وسیکون رائدنا فى هذه الدراسة التى 
نقدمها للقارئ. .العريى اليوم عن كانت أن نكشف له عن ا جوانب الحية من تفكير هذا 
العملاق الضخم » وأن نعيته على ت تبين أوجه العظمة فى إنتاج هذا امارد الفكرى 
الجبار » والله ولى التوفيق . القاهرة لى يوليه سنة ٠۹۹۳‏ زكريا إبراهم 


لو أننا أمعنا النظر إلى الكثير من الكشوف التى استطاع عباقرة الإنسانية أن 
يحققوها فى مضمار العلم والفلسفة والفن »> لراعنا ما فى هذه الكشوف من بساطة أو 
بداهة أو وضوح » وطمالنا فى الوقت نفسه أن تكون البشرية قد انتظرت كل هذا الأمد 
الطويل » لكى دى إلى أمثال هذه الخحقائق البسيطة » البينة » الواضحة ! ورا كان 
نقد العقل واحدًا من أمثال هذه الكشوف : فإننا لعجب كيف انقضى على البشرية 
ثلاثون قرئًا من الزمان » قبل أن جخطر على بال أحد فلاسفتبا أن يضم العقل تحت حك 
الاحتبار » أو أن ينادى بضرورة امتحان قدرة العقل على المعرفة » قبل استخدامه 
كأداة للوصول إلى أية-حقيقة من الحقائق ! وهذا هو العمل الذى قام به كانت حينا 
دعى إلى فحص د العقل البشرى » » قبل الالعجاء إليه من أجل البرهنة على الكثير من 
الخقائق اللاهوتية » والميتافيزيقية › والغيبية . فلم تكن الفلسفة النقدية فى أصلها سوى 
تجرد محاولة منهجية من أجل تعيين.الحدو د الدقيقة التى يصلح فى نطاقها استخدام العمقل 
كأداة للمعرفة . وييها نجد أن ديكارت قد استند إلى هندسة الأقدمين وجبر العام 
الفرنسى فيت ۷# من أجل توسيع نطاق العقل » نرى كانت يستند إلى فيزياء 
نيوتن » من أجل تعيين حدود العقل » وتحديد دائرة استعماله . 

وإذا صح ما قاله كاتب هذه السطور فى موضع آخر من أن « الفلسفة ليست 
إثبائا » ولا نفا » بل هى تساؤل واستفهام(' ٠‏ » فرجا کان ف وسعنا أن نقول إن 
النقد الكانتى هو الفلسفة بعينها » ما دامت مهمة النقد إا تحصر أولا وبالذات فى 
بيان تهافت كل من « الاعتقادية » الإيقانية من جهة »« والارتيابية ‏ الشكية من جهة 
أحرى » من أجل الاتجاه نحو مساءلة العقل عن حدوده ومدى قدراته . والواقع أن 
كانت قد وجد نفسه بإزاء تيارين فلسفيين متعارضين : تيار الفلسفة الاعتقادية 
التو كيدية ءصمنا» سوم الذى كان يله الفيلسوف الألافى فولف » وتيار الفلسفة 
الارتيابية ءسوإنامءءك الذى كان يئه الفيلسوف الإنجليزى هيوم . وهو لاحظ أن 
الواحد منهما يثبت » ويؤكد » ويقرر » بينا الآحر عنما ينفضى» ويسلب ٠:‏ 
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وینکر » دون أن يون لدى هذا أو ذاك أى أساس نقدى سل يسدد إليه فى عملية 
الإثبات أو عملية النفى » ومن هنا فقد وجد كانت أنه لا سبيل إلى الفصل فى الخصومة 
العنيفة التى قامت بين أنصار كل من الطرفين » اللهم إلا بالالتجاء إلى محكمة النقد » 
من أجل القيام بعملية فحص شامل للعقل الخالص نفسه . ومعنى هذا أنه لا بد للعقل 
من أن يضطلع بعملية « فحص ذاتى » يحاول فيل أن يقم فى داخله حكمة عادلة تفصل 
فى صحة كل ما نصدر من أحكام . وليست هذه الحكمة ‏ فيما يقول كانت نفسه 
سوى الامعحان النقدى للمقل اجرد أو العقل النظرى') . ولا شلك أننا إذا عرفا 
نوع المعرفة الميسرة للعقل » وطبيعة المبادئ التى يستند إليها فى هذه المعرفة » فإننا لن 
نخاطر بامتخدام العقل فى غير ما هو مجعول له » وبالتالى فإننا لن.نعاول تطبيق مبادئه 
على أشياء هى بطبيعتها متعارضة مع تلك البادئ » أو حارجة عن نطاقها تماما . 

والحق أنه إذا كانت المشكلة الرئيسية التى أقلقت بال الفلاسفة القدماء هى 
« مشكلة الوجود ٠‏ » فإن مشكلة الفكر الحديث هى بلا نزاع « مشكلة ا لمعرفة ٠‏ . 
ولكن على حين أن ديكارت م يتساءل فى دراسته للمنهج عن قيمة العلم » ومصدره » 
ونوع المعرف الممكنة » نجد كانت يشر هذه المشكلة النقدية بشكل واضح صرخ › 
فيتساءل : كيف تكون الرياضيات المحضة ممكنة » وكيف تكون الفيزياء الحضة 
ممكنة » و كيف تكون اليتافيزيقا بصفة عامة ممكنة ؟ وهذه الموضوعات الثلاة التى 
أثارها كات فى كتابه « نقد العقل الخالص ؛ إنما تدلنا على اهامه بدراسة إمكان قيام 
معرفة أولية ضرورية كلية فى الات العرفة الثلاثة » ألا وهى : الرياضة » والفيزياء » 
وما بعد الطبيعة . وأما جال المطق فإنه يخرج بطبيعته عن دائرة الببحث النقدى » 
لأن للمنطق طابعًا صوريًا حضًا » فهو لا يدنا بأية معرفة أولية عن الأشياء . وحين 
يتحدث كانت عن ١‏ النقد ٠‏ » فإنه لا يعلى به بطبيعة الحال ‏ نقد الكقب 
والمذاهب » بل نقد ملكة العقل بصفة عامة » حصو صًا فيما يتعلق بتلك المعارف التى 
يُحاول الوصول إليها دون الاستمائة بالتجربة . ومن هنا فن الموضوع الرئيسى الذى 
يدور حوله النقد الكانتى » إغا هو الفصل فى مشكلة إمكان قيام الميتافيزيقا أو استحالة 
قيامها بصفة عامة » مع الاهقام بتحديد أصل هذا العلم » ومداه » وحدوده »> 
بالاستناد إلى مبادئ؛ عقلية واضحة . 
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والسبب الذى حدا بكانت إلى العناية بالمشكلة الميتافيزيقية هو ما لاحظه فى عصره 
من أن الفلاسفة العقاين التو کیدیین کانوا یستخدمون انبج الاستنباطى لإقامة علم 
الوجود من حيث هو وجود » وكأ فى وسع العقل أن يتقل بسهولة منٍه الممكن » 
إل « الموجود » » أو من فكرة الله إلى تقرير وجود الله . وهذاما فعله مثلاً فولف حين 
استعان فى إثباته لوجود الله بالدليل الأنطولوجى المعروف » وكأ د الوجود » فى 
نظره هو محرد جزء لا يتجراً من الماهية » أو كأن ليس هناك أدنى فارق بين نطاق 
الوجود ونطاق الفكر . ولكنا لو دققنا النظر ‏ فيما يقول كانت إلى ما لدينا من 
تجربة.-حسية » لاستطعنا أن نين كيف أن هذه التجربة حصورة فى طاق الظواهر »> 
وکیف أنه یستحیل علینا بالتالى أن نخلع عليما اى طابع أونطولوجى . ومعنى هذا أنه 
لیس ما یبر الاعتقاد بان الاشیاء التی ند رکھا ھی ف ذاتہا على نحو ما ند رکھا › أو 
أن العلاقات القائمة بينها هى ف الواقع ونفس الأمر على ما نسو ما تيدو لنا(أ) . وإذا 
كان الْحَصلم اللدود للميتافيزيقا ‏ ف رأى كانت إنما هو المالية » فذلاك لأن المثالية 
هى إنكار لوجود الأشياء حار جا عن الموجودات المفكرة » فى حين أنه لابد لنا من أن 
نميّر بين محال الفكر ومجال الوجود . وسترى فيما بى كيف أن كانت قد أراد أن 
يتجنب حطر الوقو ع فى تلك الحالية القطعية التى كانت تزعم لنفسها القدرة على تجاوز 
دائرة الظواهر ومعرفة ما وراء الحسوس ء وكأن جال « الموضوع » هو بعينه عندها 
جال « الوجود ٠‏ . وليست مهمة النقد س ف نظر كانت ب سوى العمل على بيان 
الأعطاء ای بقع فا لعتل حینا یشرع فی البحث دون آدن یز سایق بون االات 
اختلفة والمناهج المباينة » متناسياً بذلك ك أن العلم الوضعى قف على الظاهرة وحدها » 
ونه لا سبيل لنا إلى معرفة الأشياء فى ذاما") . 

بيد أننا لو أنعمنا النظر إلى الوظيفة التى ت تقوم بها الفلسفة التقدية » لتبين لنا بكل 
وضوح أن للنقد مهمة مزدوجة : فهو يريد من ناحية أن بر العلم الذى استهدف 
-خطر جسم من جانب الفلسفة التجريبية نفسها » ثم هو يريد فن ناحية أخرى أن ينقذ 
اميتافيزيقا من الميتافيزيقيين أنفسهم . وقد رأى كانت أنه هيات للفلسفة النقدية أن 
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تحقق هذه المهمة المزدوجة » الهم إلا إذا جحت ف التخلص من ذلك الخطا المزدوج 
الذی وقع فيه کل من التجرييين والاعتقادتين ( الدوجماطيقتين ) » ألا وهو القول 
بأن فى وسع بعض ملكات الذهن أن تدرك الواقح فى ذاته » ثم الإيان بأن الأشياء 
تتمثل أمامنا بوصفها موضوعات قابلة للمعرفة » وكأن المعرفة وليدة فعل الأشياء فى 
الذهن . ومن هنا فقد أراد كانت أن يقلب الأوضاع راسا على عقب » وأن بحدث فى 
عام الفلسفة ثورة كوبرنيقية » فأعلن أن المعرفة هى وليدة فعل الذهن ف الأشياء لا 
العكکس . ومعلى هذا أن ه الذهن ١‏ هو الذى يركب ١‏ التجربة ٠‏ ء لا ١‏ الجربة > 

هی التی تركب ١‏ الذهن »> . فليس موقفنا من الطبيعة موقضف التلميذ الذى يتلقى 
مه سى أستاذه » بل هو موف اهم أو اقاضى الى بشع الشهود إل الإجائة 
على ما يو جه إليہم من أسعلة() . وهذا بقرر كالت أن مهمة العقل إغا تنحصر ف إلزام 
الطبيعة بالإجابة على أسئلته ء بدلا من الاقتصار على ترك الزمام للطبيعة » لكى تقوده 
هى وتوجهه إلى حيها شاءت . ولو أننا فهسنا الميتافيزيقا على أنها كشض عن طبيعة 
الواقع المستقل عنا ء لكان من الواجب حتا رفض مل هذه الدراسة » ما دامت كل 
دراسة إنسانية لا بد بالضرورة من أن تكون مشرو طة ببعض شروط المعرفة الإنسانية » 
وما دام العقل لا يدرك إلا ما يتتجه على صورته ومثاله . 

ومن جهة أخرى يلاحظ كانت أن كل هم الفلاسفة المبتافيزيقتين قد احصر فى 
إقامة العلم على أساس ميتافيزيقى » مما حدا بالذهب النجريى إل جغل « الشك »> 
هو الكلمة الأخيرة لكل فلسفة » رغبة منه فى زعزعة ذلك الأساس اليتافيزيقى . 
ولكن هذه النتيجة فی ری النقد الکانتی ‏ إغا ھی جرد استتتاج عقم : أنه کج 
أن العالَمَ معطى للفيزيان أو عا لم الطبيعة » فإن العلم مُعطّى للفيلسوف أو الباحث 
الميتافيزيقى . وكا تساءل نيوتن عن الغرض العام الذى عقتضاه تكون الح ر كات 
الكونية مكئة » نرى كانت أيضًا يتساءل لا عما إذا كان العلم قينا » بل عن قانون 
الذهن _ لا الأشياء -. الذى بقتضاه يكون العلم س من حيث هو واقعة ‏ مكنا . 
ويمضى كانت بعد ذلك إلى اليتافيزيقا فيحاول أن يحث عن الشروط التى بمقتضاها 
تصبح اليتافيزيقامكنة » ويتساءل عن مدى إمكان قيام علم يتجاوز شروط كل تجربة 
مكنة . ولكن الهم فى التقد الكائتى أنه لا يقوم على تحليل سيكولوجى للكة المعرفة › 
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کان الحال مشلا عند لوك حین . حلل لنا العقل تحلیلا فسیولو جیا › فقدم ب م یں 
تسميته بجعرافية العقل الإنسانى » ج أنه أبعد ما يكون عن التحليل المنطقى الذى 
يقتصر فيه على تحليل المغاهم الرئيسية للمعرفة » وإغا هو أولا وبالذات « تحليل 
تجريدى ميتافيزيقى ٠‏ نهعم فيه بتحديد صورة المعرفة تحديداً أوليا سابقًا على الفجربة . 

ولكن مهمة الفلسفة النقدية لا تقتصر على شرح ١‏ دستور العقل البشرى ٠‏ 
وتحديد معا م العرفة الإنسانية » بل هى تتد أيضًا إلى تفسير المصورات الأولية التى 
تسود كلا من العلم والعمل » وبيان الترابط أو التسلسل القام بينها » وتكوين « نسق 
کل ٠‏ يتألف من مجموعها . ومعنى هذا ن الفلسغة ‏ ف رأى كانت ليست نظرية 
فحسب » بل هى عملية أيضًا . وإذا كانت الفلسفة النظرية هى الى تحدد 
و الذات » » أعنى أنها تعين طبيعتبا وتبين قوانينها » فإن الفلسفة العملية هى التى تحقق 
هذه « الذات » » أعبى أنها تنقلها من محال الفكر إلى مجال الفعل . ومعنى هذا أن 
الفلسفة النظرية هى « علم ما هو كائن » أو « علم الطبيعة » » فى حين أن الفلسفة 
العملية هى « علم ما ينبغى أن يكون » أو « علم الحرية » . وهذا يفْرّق كانت بين 
ميتافيزيقا الطبيعة وميتافيزيقا الأخلاق » أو بين الاستعمال النظرى والاستعمال العملى 
للعقل الخالص . والفارق بيما أن العقل النظرى ينطوى على شتى المبادئ التى تعدد 
وتلزم أو لیا کل فعل . وبہذا المعنی لا تکون الأحلاق ف نظر كانت _ علا 
قائمًا على اعتبارات أناروبولوجية أو تجريبية » بل تكون بمثابة بجموعة من القواعد 
الضرورية الكلية التى تنظم سائر أفعالنا » والتى تستخلص من مبادئ أولية محضة 
( أعنى سابقة على كل تجربة ) اهاعم . 

والواق قع أن الفلسفة النقدية قد وضعت منذ البداية « نقد العقل العملى ؛ جتًا إلى 
جنب مع « نقد العقل الخالص ١‏ أو ( النظرى ) » فلا موضع للزعم بان كانت قد 
أراد أن ينقذ عن طريق « الأخلاق » ما كان قد هدمه عن طريق « التحليل النقدى » . 
وعلى الرغم من أن كانت نفسه قد صرح ف مقدمة الطبعة الثانية من كتابه « نقد العقل 
الحالص » » بأنه قد وجد تفسه مضطرا إلى أن يلفى « العرفة » لكى يفسح انجال لد 
« اعتقاد » » إلا أن هذه العبارة لا تعنى أن كانت قد أراد ن يلغى يلغي العلم لحساب 
الاان » أو أنه قد شك ف القيمة الموضوعية للعلم . وكل ما هنالك أن كانت قد أرد 
أن فصل العلم عن الاعتقاد الميتافيزيقى » يث لا يكون على الميتافيزيقا أن تخشى شيعا 
من نتائج العلم » ولا بكون على العلم أن يخشى شيئا من انعدام اليقين التجريبى والعقل 
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فى دائرة الميتافيزيقا() _ وحجة كانت فى هذا الفصل أن « الاعتقاد ١‏ فقط هو كل 
ما يكن أن نتوصل إليه فى دائرة ماروراء المحسوس » ما دام من المستحيل على العقل أن 
يتجاوز شروط المعرفة الممكنة فى نطاق التجربة . و « الاعتقاد » قام على الاستعمال 
العملى الضرورى للعقل الخالص » فهو مرتبط ببعض المستلزمات الأحلاقية التى لا 
سبيل إلى البرهئة على صحتا عن طريق العقل النظرى الحض . 

وحينا نحاول أن نوسع من دائرة « العلم » بحيث نخر ج بالعلم عن دائرته الخاصة » 
فإننا نعرض « الاعتقاد » نفسه للخطر » فى صمم دائرته الخاصة . ولكن كانت 
حريص كل الحرص على أن يلتزم شروط الأمانة الفكرية » فلا يقول أكثر ما يعرف » 
ولا يدافع عن قضية صحيحة بأدلة عرجاء أو براهين فاسدة » هذا فإننا نراه يرفض 
الادلة الميتافيزيقية التقليدية على وجود الله » وحرية الإرادة » وخلود النفس ٠‏ لأنه 
يعلم حت العلم أا أدلة ناقصة أو قاصرة أو متهافة . وليس اشد خطورة على القضية 
الناجحة ‏ فى رأى كانت من أن نلقجئ ف الدفاع عنما إلى أ ساليب ملتوية من 
الخداع » والتضليل » وسوء الفهم » والزيف الفكرى . وربا كان هذا هو السبب فى 
أننا قد نجد لدى اولك الذين ينكرون أمانة أكبر وصدقا أعظم ما تلتقى به فى العادة 
لدى جماعة المعحمسين لتلك القضايا اللاموتية أو الميتافيزيقية . و « لا شلك أن 
قرا س فيما يقول كانت _ لن ينتظروا منى أن أدافع عن قضية عادلة بأدلة غير 
منصفة أو ببراهين غير أمينة(") » . وأما إذا الترمنا حدود الأماتة الفكرية فى شتى 
الأحكام التى نصدرها على هذه المشكلات اليتافيزيقية اهامة الفلاث ألا وهى مشكلة 
الله » ومشكلة الغلود » ومشكلة الحرية » فلا بد لنا من أن تعترف بان العقل النظرى 
عاجز اما عن الفصل فى كل هذه القضايا » لأنها تتجاوز جيعًا شروط التجربة 
الممكنة » أو لأنها تد فيما وراء انجال الذى نستطيع أن نجد له معاير للصدق . وإذن 
فإنه لا محيص لنا من الاعتراف بأن ليس هناك موضع لاإنكار ولا لاإثبات بالتسبة إلى 
تلك الوسائل الميتافيزيقية الكبرى . 

ولكن » إذا كان كل غرض « النقد الكانتى ٠‏ هو بيان استحالة قيام الميتافيزيقا 
التقليدية » بسبب عجز العقل البشرى عن تجاوز عا لم الظواهر » فهل نقول مع بعض 
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الفسرين من أمثال شوينہور وإردمان بن کانت هو جرد « هیوم ۲ غير منطقی مع 
نفسه » ما دام كل جهده قد امحصر فى إقامة أحلاق مؤقتة سبق له آن هدم كل أسسها 
الميتافيزيقية » بنقده لبادثها النظرية فى كتابه السابق « نقد العقل الخالص ۴۴ هذا ما 
فجد أنفسنا مضطرين إلى الإجابة عليه بالنفى : فإننا نلاحظ أن كانت لم يقصد مطلمًا 
إلى هدم المیتافیزیقا نہائیا » بل هو قد اراد بنقده ان یون جرد د تمهید ضرورى لا غنى 
عنه » لتقدم الميتافيزيقا وقيامها كعلم » . وحسبتا أن نلقى نظرة على عناوين الكثير من 
کتبه > لکی نتحمٌق من أنه م برد أن يتخلى عن اليتافيزيقا » بل هو قد أراد أن يخلصها 
من الفلاسفة التو كيديين الذين طالما أساعو! إليها من حيث يدرون أو من حيث لا 
يدرون . وهو نفسه يعلن فى مقدمة الطبعة الثانية من كتابه ١‏ نقد العقل الخالص » أنه 
يعتزم بعد الفراغ من هرحلة النقد » أن يعيد بناء صرح الميتافيزيقا وفقا لبج علمى 
صارم » أعنى بالاستناد | إلى مبادئ يقينية لا نزاع فى صحتها » ومع الاستعاتة بمغاهم 
محددة تحديدًا دقيقاً واضحًا . حقا قد قال كانت فى موضع ما من المواضع با حرف 
الواحد : « لقد شاء لى حسن الطالع أن أكون عاشقا للميتافيزيقا » ولكن معشوقتى 
م تطلعنی حتی الآآن إلا على قلیل من حستہا ۲ » ولکن هذه العبارۃ ‏ فی رأینا ‏ لا 
تدل على أن كانت قد يئس تامًا من إمكان قيام ميتافيزيقا علمية سليمة » بل هى تدل 
على أنه لم يكن على استعداد لقبول براهين فاسدة أو أدلة عرجاء » من أجل إقامة 
اميتافيزيقا بأى ممن ! ومعنى هذا أن كانت لم يصدق لحظة واحدة إمكان اختفاء 
اميتافيزيقا إلى الأبد » لأنه كان يؤمن فى قرارة نفسه بأنبا تعبر عن ميل إنسافى طبيعى 
لا سيبل إلى القضاء عليه مطلمًا . وهو بقول فى هذا بصرج العبارة : « إنه لا ينبغى لنا 
أن ننعظر من العقل البشرى أن يكف مرة واحدة وإلى الأبد عن شتى البحوث 
الميتافيزيقية » فإن سأمنا من استنشاق هواء فاسد » لن يدفعنا يومًا إلى الامتناع تامًا 
عن التفس ٩‏ ! 

إن المیتافیزیقا ‏ فی رای کانت ‏ قد وجدت فی کل زمان ومکان › ولا بد من 
ان تتردد اُصداؤها لدی کل مفکر من المفکرین کائنا مَنْ کان » ولکن بيت القصيد 
أن نيل هذه اليعافيزيقا إلى علم حقيقى . والواقع أن كل العلوم قد أحرزت تجاخا 
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کبیرٌا فی شتی اليادين » بيا بقيت ايتافيزيقا حيث خلفها أرسطو » دون أن تتقدم قيد 
أملة . والسيب فى ذلك أن اليتافيزيقيرن التقليديين قد قصروا كل اهتامهم على دراسة 
مشكلات الله والنفس والعا مم ۽ متخطین دائر ة الظواهر التى جيل لما العقل البشرى ء 
دون أن بحاولوا يومًا تعليل أداتنا فى المعرفة » أو تقد تصوراتنا الأولية من أجل الوقوف 
على مدى انطباقها على الواقع . ولكن » لقد ان الأوان اليوم لأن نخلص اليتافيزيقا من 
هذه التأملات الإيقانية التى لا جدوى منها ولا طائل تحتها ء فإن هذه التأملات هى 
وحدها المسثولة عن عدم قيام الميتافيزيقا کعلم حتی یومنا هذا . وإذا کان بعض 
الميتافيزيقيين قد توهوا أنه ربعا كان فى وسعنا أنه نتوصل إلى نتائج علمية ف ميدان 
اليتافيزيقا بالر جوع إلى الفروض والاحتالات » أو بالالتجاء إلى الرأى العام أو الحس 
المشترك › فإن کانت یرد عل هذه المراعم بقوله إن الميتافيريقا تالمندسة لا تحمل 
افراضات ولا احټالات ؛ بل هى تستلزم أن تكون نتائجها يقينية قاطعة . ومعنى هذا 
أنه ليس نة موضع فى الميتافيزيقا لإقامة أحكام ظنبة على أأسس افتراضية أو احتالية » 
بل لا بد من التسلم بأنه حيث لا يكون نة يقين قاطع جازم » فليس نة ميتافيزيقا على 
الإطلاق . وأما الالتجاء إلى الحس المشترك فهر لن ججدى فتيلا » لأننا نستطيع عن 
طريق المحس المشترك أن نبت كل شىء » دون أن ثبت أى شىء عل الإطلاق !.وأما 
إذا اردنا للميتافيزيقا أن تكون بشابة علم نظرى للعقل الخالص » فلا بد لتا من أن نقر 
بن كل عود إلى الحس المشترك إن هو إلا دعوى ساقطة ! وقصارى القول ف رأئ 
كانت أنه ليس يكفى أن تكون الميتافيزيقا علمًا فى مجموعها ر( أو كليعا) 
فحسب » بل هی لا بد من أن تون علا فى جميم أجزائها ر أو أقسامها ) أيضًا ء 
وإلا فانہا لن تكون شيعا على الإطلاق(') ! 

ولكننا نلاحظ مع ذلك إن كانت حين يتحدث عن ١‏ العلم » باعتباره مثلا أعلى 
للميتافيزيقا › فإنه قلما يعنى الرياضيات » بل هو يعنى ى العادة الفيزياء . والسبب فى 
ذلك أن كانت قد رفض منذ البداية » تطبيق انبج الرياضى عل الفلسفة » بعكس ما 
فمل ديكارت حين ذهب إل أن المنبج الرياضى هو انبج الأوحد للفلسفة والعلم 
الطبيمى » مادام الانتقال من البسيط إلى ال ركب هو خرر وسيلة لاستدباط حقائق عقلية 
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يقينية . وقد تقدم كانت عام ٠۷١ ٤‏ برسالة صغيرة إلى أكاديية رين أطلق عليبا اسم 
« دراسات فى بداهة مبادئ اللاهرت الطبيعى والأخلاق » حاول فبا أن يظهرنا على 
الفارق الكبير بين الرياضيات وعلم ما بعد الطبيعة » فقال : إنه وإن كان « الموضوع ٠‏ 
الذى يعالجه كل من العلمين هو عبارة عن ١‏ مركب ١‏ موغطامو » إلا أن مركب 
الرياضة من إنشاء الذهن » فى حين أن مركب اليتافيزيقا هو من معطيات التجربة . 
وتبعًا لذلك فإن المنج الذى يلام الرياضيات لا يلام الميتافيزيقا » فضلا عن أنه لا يلام 
زاء . وإذا كان انبج ارياضى صالخا لدراسة الكميات » قإنه لا بصاح مطل 
لعرفة الكيفيات أو دراسة المىجودات » يل لا بد من هنا من الالحجاء إلى التجربة 
و التنظطم المبتافيزيقى Systématisation Metaphysiquse‏ . وى هذا أن هناك ضريین 

من اليقين » أو عل الأصح وجهتين مختلفتين ف النظر إلى الطبيعة : فهناك من جهة 
وجهة نظر البرهان الزياضى » وهناك من جهة أخرى وجهة نظر التجربة ۽ وهیہأات 
اتين المعرفتين الخحلفتين أن تتلاقيا » أو أن تقوم الواحدة منيما مكان الأحرى . 

والواقع أن الاخ الفلسفي الذى تنسمه كانت منذ صباه قد كان نالعا عاصقًا 
اصطرعت فيه فلسفة لیہنتس ے على نحو ما دافع عنہا فولف ہ بمیکانیکا نیون الق 
كانت تحاول فى ذللث الوقت التغلب على الفيزياء الديكارتية . وهكذا شهد كانت متذ 
شرع يتفلسف ( أى حوالى عام ٠۷٠٠١‏ ) صراعًا حادًا بين الاستباط والاستقراء 
بين المنج التركيبى والنبج التحليى » بين الرياضيات والفلسفة » بين مدا السبب 
الكافى وقانون العلية › بين المنطق والواقع » بين المكان النسبى والمكان المطلق » بين 
الانسجام الأزلى والسيال الطبيعى .. إل . وكل هذه الضروب الختلفة من الصراع إا 
کان مرجمها إلى اصطدام « المبادئ الرياضية ) هعناممر٥‏ 51 وامابما ۴ الى وضعها 
نيوتن » بالميتافيزيقا العقلية الى كان ليبنتس قد وضع دعائمها ثم جاء فولف فتولى 
الدفاع عنما . وحن نعرف أن الأصل ف مذهب ليبنتس اليعافيزيقى هو القول بأن 
الواقع عقلى فى جملحه » وأن حصيلتتا من المعارف الواضحة الحمثلة فى العلم تطابق تاا 
نظام الأشياء الخارجى . فلم يكن بدعًا أن يذهب فولف إلى أن علاقة معارفا 
بالموضوعات هى علاقة ضرورية أولية » ما دام قد سلم منذ البداية مع ليبنتس بان مدا 
السبب الكافى يتحكم فى كل شىء » بجا فى ذلك الطبيعة . وهذًا النلط بين الوجود 
الأهنى هو ما سيشور عليه كانت » متأثراً فى ذللك بفلسفة نيوتن . 

والرأى الذى ذهب إليه نيوتن » وأنصار الفلسفة النجريية ( من فرنسيين 
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وإنجليز ) هو أن الرياضيات ليست مفتاح الفيزياء » وأنه لا بد من اتيز بين الفكر 
وبين الأشياء . ومن هنا فقد أنكر التجريبيون أهية الاستنباط فى مجال الواقع ء ا 
هبوا إلى أن التحليل التصورى عاجز تماما عن الإمساك بزمام الو جود . ومعنی هذا أن 
المنہج الترکیبی الذی دعا إلیه دیکارت ‏ ومن بعدہ فولف ‏ نما هو منهج غير جد 
على الإطلاق فى امجال الوجودى » فلا موضع إذن للخلط بن الرياضيات وعلم 
الطبيعة . ثم جاء كانت فوجد نفسه بإزاء موقف عقلى يشوده التناقض : إذ تحقق من 
وجود تعارض جوهرى بين نزعة فولف المقلية القى تنحدر أصوها إلى ليبنس » ونزعة 
هيوم التجريبية الشكية التى كان ها الفضل فى إيقاظه من سباته الإيغانى القطعى .9( 
یکن بد من أن يشق كانت لنفسه طريمًا وسطًا بين هذين الاتجاهين الحعارضين › 
فحاول عن طريق « النقد ١‏ أن يتلائى أحطاء الفلاسفة الإيقانيين التو كيديين » دون أن 
ينحدر إل هاوية الشك ا فعل جماعة التجريبيين الارتيابيين . وهكذا استمسك كانت 
بالعلم » ولكنه تطلب منه ف الوقت نفسه أن قق شرطين أساسيين : أو مما أن يكون 
« ضروريًا  »‏ ا أرادت له الفلسفة العفلية ‏ لأنه لا يكن أن يكون ثمة علم إذا 
اقتصرنا على حشد الوقائع فقط » وئانیہما أن بكون « واقعیا  »‏ کا أرادت له 
الفلسفة الفجريبية ‏ لأنه لا مندوحة للعلم عن أن بجد فى العجربة إمكانية تطبيقة . 
وهذا معنى تلك « الأحكام الت ر كيبية الأولية » التى سنرى فيما بعد أن كانت قد علق 
عليما إمكانية قيام « العلم » كله . 

ولكن » إذا كان كانت قد دافع عن العلم » وانتصر ليوتن » فإنه قد دافع أيضًا عن 
الأحلاق » واتتصر لروسو . والحق أن كانت كان عالمًا وفيلسوفًا أحلاقيا فى الوقت 
نفسه » فهو كان يومن دائما بالقيمة الحيوية هذين ن الوجهين الختلفين من أوجه تشاط 
الروح الإنسانية ء ولكنه كان يشعر فى الآن نفسه بضرورة قيام كل منهما باعتباره 
نشاطا مسقلا » معكاملا » مايرا عن الآ حر . وهذا هو السبب ف أن كانت كان 
یشعر باحترام متکاؤ؟ لکل من « نیوتن ۲ و ٩‏ روسو » : أنه کا کان نيوتن هو اول 
عام استطاع أن يضع قوانين العلوم ١‏ الطبيعية ومبادئها » فكذللك كان روسو أول 
فيلسوف استطاع أن يكتشف مبادئ السلوك البشرى . ولكن كانت قد فطن إلى أن 
تقدم العلوم الطبيعية كان بمشابة ضربّة موجهة إلى قيام ١‏ علم الأاحلاق » » فى حين أن 
الحاولات التى كان يبذها الفلاسفة العقليون من أجل إثبات حقيقة الحرية » ووجود 
الله » وخلود النفس » كانت متتل حدودًا مستحيلة تقف حجر عارة فى وجه تقدم 


—t 
العلوم الطبيعية . والواقع أن فيزياء نيوتن قد ذهبت إلى القول بوجود مكان لا نها‎ 
وزمان لا ہا » کج انا نادت بان كل الأحداث محددة تحديدًا آليا صارما فى المكان‎ 
» والزمان . وليس من شك فى أن مثل هذه الدعوى لا تدع أدنى جال للفردية‎ 
والحرية : وقيام غايات أحلاقية ف العام . ولا غرو » فإن تقدم العلوم الطبيعية قد أدى‎ 
إلى تصور العا بصورة ميكانيكية صرفة » مع استبعاد فكرة العلل الغائية ماما . ولكن‎ 
كانت قد أحذ عن روسو فى الوقت نفسه تصوره للسلوك الخلقى » باعتباره قائما آولا‎ 
وبالذات على مبداأ أحلاق هام » ألا وهو مبداً استقلال الإرادة . ومن هنا فقد تحقق‎ 
كانت من أن واقعية الرية لم تكن تفل أهمية بالنسبة إلى الأخلاق من عدم واقعيتا‎ 
بالنسبة إلى الفيرياء . ولكن كانت لم يكن على استعداد لأن يضحى بالعلم فى سبيل‎ 
الأحلاق » أو لأن يضحى بالأخلاق فى سبيل العلم فلم یکن آمامه سوی ان پستبقی‎ 
كلا منم على حدة.» دون أن بعل الواحد منما يتطفل على الآحر  أو يقتحم‎ 

حدوده الخاصة او جور على استقلاله الذافى .. 
يبد أننا لو تفدنا إلى أعماق الفلسفة النقدية » لوجدنا لدى كانت شعورًا عميقا 
بعدم كفاية المعرفة النظرية . وهذا هو السبب فيما ذهب إليه بعض النقاد من أن 
الفلسفة النقدية هى فى صميمها جرد نقد للونسان العمأرف ودعSapi‏ مم8 » 
واعتراف با للمعرفة العلمية من قيمة نسبية » ما دامت هذه المعرفة إما تتحصر 
بالضرورة ف نطاق التجربة الظاهرية(") . __ والحق أن كانت قد كرس جانبا كيرا 
من جهده النقدی » لکی يبن لا أن شرعية العلم لا تعنى أنه يكشف لنا عن الطبيعة 
الأساسية للواقع » أو الحقيقة الدفينة لعالم الأشياء فى ذاعها . ومعنى هذا أن العلم لا 
يرج عن كونه دراسة إنسانية مشروطة ببعض شروط المعرفة الإنسانية . والحال 
هكذا أيضا باللسبة | إل الأحلاق ء فما لا ترج عن كونيا جحموعة من القوائين الأولية 
الضرورية التى تمليما علينا طبيعتنا الأحلاقية ( أو العملية ) . وإذؤن فإن كلا من العلم 
والسلوك الخلقى صحيح أو مشزوع فى نطاقه الخاص » ولكنہما مع ذلك ماقضان 
فيما بينيما » مادام كل منهما إغا يشل وجهة فظر خاصة إلى الواقع . والمهم فى رأى 
كانت هو ألا ننظر إلى حقاثق العلم بعينى فيلسوف الأخلاق » وألا ننظر إلى حقائق 
الأحلاق بعينى العام » فإنه لا بد للعلم من أن يقوم على حدة » کا أنه لا بد للأخلاق 


R. Le Senne : alntroduction A la Philosophie », P, U. F., 1949, p.78. (1) 


سے ۲١‏ س 

من أن تقوم على حدة » ومن ثم فلا موضع للمفاضلة بينيما » أو إنكار الواحد منما 
لحساب الآحر » مادام الاثنان يثلان وجهين أساسيين حيويين من أوجه النشاط 
البشرى . 

بيد أن اهتام كانت لم يقتصر على الميتافيزيقا » والعلم » والأخلاق » بل هو قد امتد 
أيضا إلى الدين » والقانون » والسياسة » والفن » والجمال » والتربية » والاجتاع » 
وال جغرافية . وسنرى عند اللحديث عن إتتاج كانت الضخم » إلى أى حد استطاع هذا 
الفكر الموسوعى الائل أن يستوعب شتى فروع المعرفة البشرية » دون أن يقصر كل 
اهتهامه على المسائل الفلسفية وحدها . ولكن المهم فى كل ما كتبه كانت أنه قد صدر 
عن نزاهة فكرية نادرة » ونصاعة عقلية لا نظير هما »> فلم یکن فی وسم کانت ان فط 
حرفا واحدًا دون أن يكون مقتنًا بصحته تام الاصاع » ولم يكن من عادة كانت أن 
یدل برأى فى أية مسألة من المسائل » » إلا بعد أن يكون قد بت ت منه بطريقة يقينية 
واضحة . وعلى الرغم من أن كانت نفسه قد اعترف فى إحدى رسائله بأنه لم يكن 
جد فى نفسه من العرأة دائما ما يستطيع معه أن يصارح الناس بكل آراثه » إلا أنه قد 
أكد بإصرار أنه كان دائًا شديد الإيمان بكل ما كتب . وهو يكتب بصراحة إلى أحد 
أصدقائه فيقول : « حقا إننى كيرا ما أفكر فى أشياء وأوقن بصحتها .. ولكنتى لإ 
أجد فى نفسى الشجاعة للتصرج بها ؛ ومع هذا يستحيل على أن قول شيعا لا أعحقد 
بصحته ۲ . وم قف کانت عند حد انعبر عن رأبه ى حقيقة أمر الصلات القائمة 

بين العقل والدين » بل هو قد رحب أيضتًا معدم الثورة الفرنسية » کا عمد إلى نشر 
الكثير من الآ راء السياسية الحرة . وما كان من الممكن لفيلسوف مثل كانت أعلى من 
قيمة « الشخص ١‏ الإنسانى › ودعا إلى معاملته باعتباره غاية فى ذاته » » لا باعتباره 
جرد واسطة أو وسيلة » أن يوافق على ى نظام سيامى يسترق الفرد أو يستعيده » فلم 
يكن غريًا عليه أن يناصر الديقراطية والحرية ؛ وأن يويد شتى الح ركات الثورية 
التحررية . وهكذا امد بروحه النقدية إل الأنظمة السياسية » ففضح شتى ال ركات 
الثورية التحررية . وهكذا امتد بروحه النقدية إلى الأنظمة السياسية › ففضح شتى 
المحكومات الأوليج ركية التی كانت تقوم على ضروب الامتياز والتفاوت فى الأسر 
والطيقات . 

وليس فى سعنا س فى هذه المقدمة السريعة أن نعطى القارئ فكرة صحيحة عن 
البناء الفكرى الشاغ الذى شيده كانت » وإنما حسبنا أن نكون قد شوقنا القارئ إلى 
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التعرف على بعض ال لجوانب ا-لخصبة من تفكير هذا المارد الفكرى الجبار . وعلى الرغم 
من أننا قد لا نستطيع س فى هذه الدراسة المتواضعة ‏ أن ثلم بكل جوانب تفكير 
كانت في شتى نواحى اللقافة الإنسانية › إلا أننا سنحاول ‏ جهد الطاقة _. أن نتعقب 
هم آراء كانت فى العرفة » والوجود » والأحلاق » والدين » والفن ١‏ والغائية .. نخ 
ونح نعترف مئذ البداية بن مثل هذه الجولة السريعة فى ربوع المذهب الكانتى قد 
لا تكفى لإعطاء القارئ صورة صادقة عن الفلسفة النقدية » ولكننا نأمل من وراء 
هذه الحاولة القاصرة أن نستفير فضول القارئ الراغب فى المعرفة » حتى يعود إلى 
کانت نفسه باسگا > ومستزيدًا » وناقدًا . وما دام كانت نفسه قد قال بصر العبارة 
فى كتابه « نقد العقل الخالص » ٠:‏ دع حصمك يعبر عما یعتقده حقا » ولا تحاربه 
إلا بأسلحة العقل وحدها ٠‏ » فلا حرج علينا فى أن نحاول مناقشة بعض الآراء 
الكانتية » متوحين لى هذه المناقشة إقامة ضرب من « الوصال الفكرى ) بيننا وبين 
صاحب هذه الفلسفة النقدية المفتوحة . وسيرى القارئ معنا لى ختام هذه الدراسة 
إل أى حد استطاع كانت أن يحدث ثورة فكرية هائلة فى تار الفكر الحديث » 
وإلى أى حد بقيت رسالته الفكرية حية فى صمم الح ركات الفلسفية المعاصرة . 
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اة کات 
ولطوره الرو 

لو ان رجا سینائيا حاول اليوم أن يقدم لنا فيلما عن حياة دیکارت » أو كانت » 
أو هيجل ( مثلا ) » لوجد نفسه عاجرا عن أن يمتعنا بقصة مشوقة مليعة بالأحداث 
وا مغامرات » كقصة حياة بيرون » أو شيلى » أو تولوز لوتريك . وربا كان السبب 
فى ذلك أن مؤرخى سير الفلاسفة قد اعتادوا أن يجعلوا من تارج حياة الفيلسوف جرد 
تارج لأفكاره » وكأن ليس ف حياة الفيلسوف أحداث » ومغامرات » وثورات » 
وتقلبات » کا فى حياة غیره من بى البشر » شعراء کانوا ام روائيين ن » أم مصورين » 
أم غور ذلك . ولكننا إذا عرفنا أن الفلاسفة ليسوا کا قد جحلو م أن یو مونا ‏ 
عقولا حضة تحيا حارج الزمان » أو أفكارًا مجردة تنحدر من عالم الأبدية » فإننا لن 
نتردد فى البحث عن رالأاكاث التى عملت على توليد أفكارهم » والمؤثرات الى 
ساعدت عل تكوين اراقه ليس من شك ف أننا لو نجنا فى تببع التطور النفسى 
لأى فيلسوف » لاستطعنا أن تين بكل وضوح كيف أن معرفة حياة الفيلسوف هى 

من الأهمية بمكان بالنسبة لكل هن اولع تأويل فكره . و وحن س من جانینا ‏ نیل إلى 
الظن بأى كل فلسفة كائنة ماه كانت ا [قايهى وليدة ما مر بصاحبها من ن أحداٹ 
نفسية » وما احتلف عليه من حبرات روحية وکا مع لأسف لا تکاد نید 
بين أيدينا من المصادر الأكيدة ما يكفى لعرفة التطورأك(الاطنة والأحداث النفسية 
المامة التى مرت بفيلسوف كونجسبرج .. و ل یقدم لناامو زاحو حیاة کانت سوی جرد 
وصف سطحى لبعض المظاهر الخارجية يات وطباعه » دون أن يستطيعوا الكشف 
عن البواعث الحقيقية التى عملت على تكوين شخصينه » أو الدوافع العميقة التى كان 
ها الأثر الأكير فى توجيه حياته . بل إن الشاعر الألمانى هينى مء لييداً حديثه عن 
سورة کانت بقوله : ١‏ إنه ن العسرر أن يكتب المرء تار حياة عما نوئيل كانت : فإنه 
م يكن ذا الرجل تاريخ ولا حياة ! وكل ما هنالك أنه عاش حياة آلية رتببة منقظمة » 
کعزّب عجوز کان يقطن ف شارع هادئ منعمزل من شوارع مدينة 
کونجسیرع() » , 

وحينا يقرأ المرء ما كتبه أصدقاء كانت عن أستاذهم الكبير غداة وفاته » فإن المرء 
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ليشعر بان الشخصية التى يصفونما هى شخصية ذلك الفيلسوف العجوز الذى كانوا 
يکتون له كل احترام وتقدير وإعجاب . ولکن أحداً منم م بستطع أن يتجه ببصره 
نحو ذلك المغكر المغامر الذى كان يشق طريقه الفلسفى نحو الجد والشهرة . ومضى 
هذا أن الضورة التى رسموها لنا هى صورة ذلك المفكر الشيخ الذى كان قد فرغ من 
تسجيل إنتاجه » أو تحقيق رسالته » فى حين أننا كنا ننتظر منم أن يصفوا لنا مراحل 
تطور صديقهم الفيلسوف » ون يكشفوا لنا عن العوائق والعقبات التى التقى بها فى 
طریق حياته . وأا فیما تعلق برسائل كانت نفسه » فإننا نلاحظ أن معظمها يرجع 
إلى الفترة الأخيرة من حياته » بحيث إننا لا نكاد نعار على حطابات هامة له » يكن أن 
تعيننا على الشف عما مر به من أحداث فى صباه » أو س على الأقل س فى المراحل 
الأولى من حياته . ومن هنا فإن معظم ما يرد فى كتب المؤرخين عن حياة كانت هو 
أقرب ما يكون إلى الظن والتخمين » إن ل تقل إلى الخرافة والأسطورة ! 
ومهما یگن من شىء » فقد ولد عما نویل کانت فی ۲۲ آبریل سنة ٤‏ ۱۷۲ بمدينة 
کونجسررج عاsbeي‏ ند » الواقعة على الحدود الشمالية الشرقية لألانيا من آبوين 
فقیرین : إذ کان أبوه يعمل سرّاجًا » بيا كانت أمّه من أسرة متواضعة . وقد ذهب 
بعض المؤرحين إلى أن أباه كان ينحدر من أسرة اسكتلندية هاجرت إلى بروسيا » 
وهذا . فى رأيهم ‏ هو الس فى اليل الشديد الذى أظهره كانت منذ البداية نحو 
فلاسفة الإنجليز من أمثال ديفيد هيوم وهتشسون وغيرهما . وقد نشا كانت فى جو 
مسيحى مشبَّع بروح التزعة التقوية #صوز#ذط فأثرت على نفسه هذه التربية الدينية 
التى تلقاها مدذ صباه » حصوصًا وأن والدته كانت متمسكة بمذه النزعة الدينية 
الحافظة التى ظهرت كرد فعل ضد النزعة البروتستائية الإيةانية وضد شتى التزعات 
الفكرية الحرة . وسنرى فيما بعد إلى ى حد أثرت تلك النرعة التقوية على كل تفكير 
كانت الدينى » لا يما وأا كانت حريصة على تأ كيد الطابم الفر دى احض نامان 
الدينى » فضلا عن أنها كانت تقدم الإرادة الخيرة أو النية الطيبة على شتى المعتقدات 
العفلية » والطقوس الشكلية › والعبادات الحارجية » وعلى الرغم من أن والدة كانت 
قد توفيت حين كان الفيلسوف ما يزال فى الفالة عشرة من عمره ‏ إلا أا قد 
استطاعت أن تشيع فى نفسه منذ نعومة أظفاره روح الإيمان الدينى » والإعجاب 
بالظواهر الكونية » والشعور بسمو الطبيعة ؛ وكل هذه الصفات ستظل ملازمة 
لشخصية كانت فى كل مراحل تطورها › وربا كانت هى المستولة ‏ إلى حد ما 
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عن تمسلك كانت الشديد بكل من الفيزاء والأحلاق . 

وفظراً حرص والدة كانت على ترويد ابنبا بالثقافة الدينية » فقد ألحقته فى العام 
الثامن من عمره بالكلية الفردريكية بكو نجسبرج » حيث تتلمذ على يد شو لتس السام 
أحد رجال النزعة التقوية » من كانوا مقربين إلى أسرة كانت . وقد امتمر فيلسوفا 
يتلقى دراسته بهذه المدرسة » حتى بعد وفاة امه » إلى أن أم تعليمه بها حوالى سنة 
٠» ٠‏ قخرج منها فى السادسة عشرة من عمره مزوداً بثقافة لاينية متازة ZE‏ 
يلبث كانت أن التحق بكلية الفلسفة التابعة -جامعة كونجسبرج » حيث تتلمذ على يد 
کونوتسن صد أحد أتباع فولف » فاستطاع أن يلم ذهب ليبنتس » کا وقف 
أيضاً عل نظريات نيوتن . وقد أظهر كانت خلال هذه الفترة براعة هائلة فى 
الدراسات اللاتينية » حتى لقد ذهب بعض المؤرخين إلى أن السر فى إعجابه بالرومان. 
إغا كان ير جع إلى عبادتهم للواجب وتقديسهم للنظام . ویقال إن کانت کان کٹیراً ما 
يستشهد بعبارة جوفال لعه«د: المأثورة التى يقول فا : ٠‏ ليس أشد هواناً على 
النفس من أن تطاطئ رأسها للعار والخزى » وأن يدفعها حب الغسك بالخحياة إلى 
فقدان أسباب المحياة » . ولسنا ندرى على وجه التحديد ف أية سنة اَم كانت دراسته 
بجامعة کونجسیرج » ولکن الذی نعلمه آنه تقدم عام ۱۷٤٦‏ ۔_ و کان قد بلغ فی ذلك 
الوقت الثائية والعشرين من عمره ببحث جامعى صغير تحت عنوان : « آراء حول 
التقدير الصحيح للقوى الية » » وهو بث يظهر فيه تأثر كانت بنظرية نيوتن فى 
الجاذبية » ا تتجلى فيه رغبته فى النوفيق بين الديكارتيين والليبتتسيين حول مسألة 
قياس « القوة امح ركة » . ولكن الهم أن كانت فقد فى ذلك العام والده الذى كان 
یعوله » فلم یلبٹ أن وجد نفسه مضطرا إلى التكسب عن طربق احتراف مهنة 
التدريس . وهكذا اشعغل كائت مدرساً حاصاً لأحد أبناء الأسر النبيلة » وظل يشغل 
هذه الوظيفة قرابة قسع سنوات لدى عالات نبيلة مخلفة فى بروسيا الشرقية ٠‏ دون 
أن بنأی کلیراً عن کونجسيرج مسقط رأسه . وعلى الرغم من أن كانت نفسه قد 
ذهب إل آنه م یکن مدرسا بارعا » إلا ن من ال کد انه قد نجح فی تکوین تلام 
متازين استطاع أن يبث ف نفوسهم شعوره العميق بالحرية وتقديره العظم للقيمة 
الإنسانية . وليس من قبيل الصدفة أن يكوت عدد غير قليل من تلاميذ كانت القدماء 
هم أول من بادر إلى إلغاء الرق فى مقاطعات بروسيا الشرقية . وقد اعترف كانت 
نفسه فى أواحر أبام حياته بأنه م يكن هناك منظر يثير فى نفسه الشجون قدر منظر 
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أولنك العبيد الذين كان بقع عيبم ناظره وهو يتجول فى بعض أجزاء من وطنه . وعل 
كل حال » فقد أفاد كانت من تردده على الأوساط النبيلة فى بروسيا الشرقية خبرة لا 
باس بہا بے بشفون الحياة وأساليب الجتمع » ما أكسبه طابعا بورجوازيا مهذبا وصفه لنا 
الكثيرون من عارفيه . 

وهنا بتبغی لتا ان ننفی عن کات ماوسمه به بعض المؤرخین من أنه کان مفکرا 
متوحداً معتزلا ء وأنه لم يكن على صلة بعلماء عصره وفلاسفة زمانه » فن معاصریه 
قد شهدوا له بأنه کان رجلا اجتاعيا من الطراز الأؤل » وأنه لم يقطع صا يرما 
بالياة العلمية ف المقاطعة التى كان يعيش فما » فضلاً عن أنه كان على صلة وثيقة 
بالمر كات العلحية والفلسفية فى ألايا كلها وان كنا نجهل عل وجه السحديد ما 
الذى كان يشغل بال كالت فى السنوات العديدة التى قضاها بيروسيا الشرقية 
۱۷٤۷ (‏ س ۱۷٥١‏ ) حينا كان يتردد على الكثير من الأمر البورجوازية الكبيرة 
هناك » إلا أنه ليس ما يبرر الظن بأنه كان يجيا إبان تلك الفترة حياة عزلة وتوخد , 
والظاهر أن معطم ما يرويه المؤرخون عن حياة كالت » حتى فيما بعد تلك الفترة › 
إنغا هو ادحل فى باب الخرافة مته فى أى باب آخر ! فالقول بأنه كان مترحدا يجيا حياة 
الرهبان » وأنه لم يغادر مطلقاً حدود المدينة التى ولد فيما » وأن حياته كانت منتظمة 
انتظاماً آليا كساعة دقيقة محكمة » وأنه كان يجيا حياة الضنك والزهد والتقشف : كل 
هذه أقاويل رومانتيكية لا صحيح فما إلا أنبا غير صحيحة ! فلم يبق أمامنا إذن سوى 
أن نستخلص تطور كات الروحى من خلال مؤلفاته العديدة » معحاولين الوقوف على 
المراحل الختلمة التى تعاقبت عليه من خلال أفكار الكثيرة والمعارف التنوّعة التى قدمها 
تا فى تلك المؤلفات . 

وعلی کل حال › فقد عاد کانت إلی کونجسیبرج عام ۱۷۵١‏ » لکی يعمل محاضراً 
جامعتبا » وراح يلقى على جمهور المستمعون محاضرات فى الجفرافية الطبيعية » وعلم 
النفس التجريبىّ » وألفلسفة العامة . ويقال إن هذه المحاضرات قد لقيت رواجا كبيراأ 
لدى جمهور المتر5دين عل الجامعة » فاستطاع كات ُت آن يظفر بعدد كبر من التلاميذ ؛ 
وكانت الطريقة المبعة فى ألانيا آنذاك أن يدفع الطلبة أجر الأستاذ الذى يترددون على 
دروسه » فضمن كات بلك مستقبله الادی » ولم بی عليه سوى أن يواصل 
دراساته العلمية بكل امن واطمشنان . وقد ظل كائت محاضراً حارجيا با مامعة فرابة 
خمسة عشر عاماً > کان فیا نموذجاً للمدرڙّس الناجح » واستطاع حلا هما أن يكتسب 
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منزلة رفيعة فى نفس تلاميذه . وقد کان فيلسوفتا يتطلب من تلاميذه أساساً ريت 
طا » قبل أن بُقبلوا على التأمل النظرتى الخالص » > ۷ کان ہم بن یعلٌمهم کیف 
يتفلسفون » بدلاً من أن يلقنبم فلسفة خاصة بقينها . وقد لاحظ هو فد أن 
كالت ‏ حتى فى هذه المرحلة الأولى من مراحل تطوره ( وهى المرحلة التى تقع 
ی الفترۃ ما یں عام ۱۷٥‏ وعام ۱۷۹۹ ) س کان قد شرع شل عن کز ترم 
إيقانية » بدليل أنه عمد إلى نقد أُستاذين كبيرين من أساتذته » ألا وها نيوتن وفولف . 
ففى رسالة له كنبا عام ٠۷٠١‏ بعنوان : « التاربخ الشاملل للطبيعة » ونظرية 
السماء ۲ » نراه ينقد رأى نيوتن فى أن ت ركيب النظام الحالى للمجموعة الشمسية لا 
يكن أن يفسّر إلا عن طريق القوانين الآلية السائدة فى الطبيعة » لكى يضع فرضاً 
جديدا موداة أن النظام الخال للأجرام السماوية قد تكن ف البدء بفعل دوران سدم 
أصلى . وهذا الفرض العلمى الذى صاغه كات فى هذه الرسالة الكو “مولو جية يشبه 
إلى حدكبير تلك الآراء العلمية التى سيعير عنها من بعد العام الفرنسى الكبير 
لابلاس » حتى لقد “ميت النظرية السديية فى الأأجرام السماوية باسم نظرية ‏ كات 
لا بلاس ٠‏ فى تفسير صل الكون . ولكنْ كانت لم يقتصر فى هذه المرحلة على تفسير 
نشأة الكون » بل هو قد حاول أيضاً أن يثبت وجود كائن مطلق » عن طريق الاستناد 
إلى ما فى الكون من ترابط دقيق بين عناصره › وما فى الطبيعة من قوانين صادقة تشهد 
بوجود تنظم حقيقى . فلم يقتصر كات إذن على تفسير أصل الكون » بل هو قد ربط 
تصوره للعلم الطبيعى بتصوره الديتى » وإن كان قد رفض فى الوقت نفسه محظم 
الأدلة التقليدية على وجود الله . ومن هنا فد ظهرت له عام ٠۷١۳‏ رسالة فلسفية 
هامَة بعنوان : « الدعامة الوحيدة الممكنة للبرهنة على وجود الله » > حاول فيبا أن يهدم 
بعض البنايات الاعتقادية الكبرى التى كان فولف قد أقامها فى جال اللاهوت الطبيعى. 
ولم تلبث هذه الدراسات أن قادت كالت إلى معالجة مشكلة العلية فى بحث ظهر 
سنة ٠۷١١‏ بعنوان : « محاولة من أجل إدخال مفهوم الكميات السالبة فى 
الفلسفة » . وهنا يظهر تأثر كالت بفلسفة هيوم » فإننا نراء يحاول البر هنة على أن 
رابطة العلبة هى رابطة ذات طابع خاص فرج بها عن نطاق النطق ومبداً لهوتة ( أو 
الذائية ) ٠‏ ما دمنا نتصور ف العلية أن جرد وجود شىء من شأنه أن ترتب عليه وجود 
شیءَ آخحر . - وقد أتبع كات هذا البحث يبحث أخر أكار ية بعنوان ٠:‏ دراسة 
فى بداهة مبادئ اللاهوت الطبيمى والأحلاق ۲ ( عام ۱۷۹۲ ) عنی فیا ببيان الفارق 
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الكبير بين الرياضيات واليتافيزيقا » فذهب إلى أن الرياضيات لا تمم بالعلاقة القائمة 

بين الفهوم وموضوعه » وذلك لأن الموضوع عندها هو من إنشاء العقل » فهو 
موضو ع مركب يقتضى علاقة تعسفية تستند إلى التصور الواضح وحده دون سواه . 
وأما بالنسبة إل الميتافيزيقا اء فإن اله أن نفهم موضوعاً واقعيًء والمشكلة إغا تتحصر ف 
فهم الصلة القائمة بين مفاهيمنا وبين ذلك الموضو ع . وتبعاً لذلك فإن هناك اختلافاً 
شاسعاً بين انبج الرياضى والنہج المتافیزیقى : لأن الأول منہما منہج ت رکییى » فى 
حين أن الثائى منهج تحليلى . واهتام كات بانج الفلسفى التحلیلی هو الذى خد به 
إل إثارة مشكلة العلية مع هيوم فى أعنف صورة من صورها . ولمن كان كات قد 
ذهب _ فى هذه المرحلة من مراحل تطوره _ إلى استحالة قيام ميتافيزيقا ولية لا 
تند إلى الواقع أو التجربة فى شىء » إلا أننا نجد فى هذه المرحلة السابقة على المرحلة 
النقدية معظم الأصول الفلسفية التى ستتردد من بعد فى كتاب « نقد العقل 
الخالص » 

والحق أنه على الرغم ما ذهب إليه كات من أن الخطوة الأولى فى كل تفكير فلسفى 
هى فى العادة اعتقادية ( أو دوجماطيقية ) » إلا أننا لا نكاد نجد فى جميع كتاباته » حتى 
فى هذه المرحلة الأولى من مراحل تطوره » أية نزعة إيقانية معنى الكلمة . حقا لقد 
دأب مؤرخو الفلسفة على القول بأأن كات قد مر فى تطوره الروحى بمراحل ثلاث : 
مرحلة اعتقاذية كان فيبا متأثراً بنزعة فولف العقلية » ثم مرحلة شكية وقع فبا تحت 
تأثير هيوم » وأخيراً مر حلة نقدية كانت بشابة رد فعل ضد التزعة الشكية السابقة » مع 
العودة إلى تزعة عقلية نسبية ( لا إيقانية ) » وتلك هى المرحلة النقدية الصحيحة . 
ولكتنا مع ذلك لو أنعمنا النظر إلى الفلسفة النقدية » لموجدنا أنها كانت نمرة لتطور 
روحى بطىء تعاقب على أطوار متلاحقة » بعيث إننا نستطيع أن نعار على أصول 
« التفكير النقدى ؛ فى المرحلتين السابقتين على ظهور ثالوث كات النقدى 
المعروف . وإذا كان البعض قد توهم أن « الفلسفة النقدية » ثل فى حياة كالت 
الروحية نقطة تحول فجائية » أو ثورة عقلية لم يكن يؤذن بها شىء » فإن الحقيقة أن 
هذه الفلسفة م تنبثق على حين فجاّة فى رأس كات » بل هى قد نمت ونضجت 
وتطورت خلال دراساته التعاقبة قبة وتأملاته الطويلة » كثمرة لتفكير عميق نفاذ بعيد 
الغور . وقد ييل البعض إلى إغفال أهمية المرحلة الأولى من مراحل تطور کالت 
الروحى » ولكن من المؤكد أن لمذه امرحلة ية كبرى فى حياته » لأنہا هى الت 
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كشفت عن عدم رضائه عن المذاهب الفلسفية السابقة » وهى التى حدت به إلى 
الاهتام بفحص الاه أو التصورلت التى لا بد للفيلسوف من أن يستعين بها فى 
تكوين مذهبه النظرى . واية ذلك أننا نراه ( مثلا ) يتم بفحص مفهوم ٠‏ التفس » أو 
١‏ الروح ۲ » كا نراه يعنى عناية حاصة بامتحان مفهوم « العلية ١‏ » وهو يستعرن فى 
هذا الفحص أو الامتحان بمنبج تحليلى دقيق » منبما القارئ إلى أن السر فى فشل الكثير 
من المذاهب الفلسفية السابقة هو أنها كانت تستعين بمفاهم اقصة أو تصورات غير 
دقيقة . هذا إلى أننا نجده يهام فى بعض البحوث التى كتبما إبان هذه الفترة ‏ 
بتحليل مفهوم ٠‏ الوجود ٠‏ ومفهوم « الماهية ؛ ٠‏ لكى يبرن لنا أن تحليل مفهوم أية 
ماهية من الماهيات التناهية لا يكن أن يسمح لنا بأن نكتشف فى داخلها صمم 
الوجود . ومعنی هذا أن الوجود لیس محمولا او صفة لای شیء کائنا ما کان » ج 
سيبين لنا كالت من بعد بالتفصيل ف نقده للدليل الوجودى أو الأونطولوجى . 
وهكذا استطاع كالت ‏ منذ مرحلة مبكرة من مراحل تفكرره __ أن يقطن إلى أن 
الميتافيزيقا هى أولا وبالذات و علم حدود المعرفة » ء وأن ينص بالتالى على ضرورة 

فحص مفاهيمنا ونقد ملكتنا العاقلة قبل استعماها فى تكوين بناء عقلى شاخ . 
وف عام ٠۷٠١‏ ظهر لكالت ملف سار أطلق عليه اسم ١‏ أحلام راء مقسرة فى 
ضوء أحلام الميتافيزيقا ٠‏ » حاول فيه أن يهزأً بأصحاب تلك المذاهب الرو حية الشانخة 
التى كانت تقوم عل مفاهم ناقصة وتصورات عرجاء . وهو يسوق على سبيل امال 
مذهب سويدنير ج عم طوف س5 () الذى استند إل مفهوم ١‏ الجوهر الروحى ١‏ من 
أجل البرهنة على استقلال النفس عل البدن » وخلودها بعد الموت . وقد بين لنا كات 
فى هذا الكتاب كيف أن تكوين التفسررات الروحية الريضة هى مهمة سهلة هينة › 
ما دمنا نلعجئ إلى مفاهم عفوية ناقصة › وتصورات مبهمة غير محددة . وختم كالت 
مؤلفه بقوله : ١‏ ما أكار الأشياء التى أجهلها » ولكن ما أكار الأشياء التى أنا فى غير 
ما حاجة إليها ٠‏ » والظاهر أن لسان حال كائت فى هذا البحث إنغا هو « الجهل 
السقراطى » » أو « فلسفة الجهل ٠‏ » فكاتت الكلمة النهائية فى هذه الدراسة هى 
للفلسفة السانية . وهذا ييل بعض الؤرخين إلى القول بان استيقاظ كات من سباته 
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الإيقافى قد تم فى هذه المرحلة من مراحل حياته » بدليل أنه قد اعترف صراحة فى 
لفات هذه الفترة بصعوبة الاستناد إلى امعرفة الخالصة المستمدة من المفاهم القاصرة 
والتصورات ألناقصة » وضرورة العمل على التحقق أولا من الطريقة التى اتبعها العقل 
فى الوصول إلى أمثال هذه الفاهم والتصورات لعرفة مدى شرعيتها . ولكن هذا 
فى نظر الكثير من مؤرخحى فلسفة كات لا يبرر تقديم مرحلة « الاستيقاظ من 
السبات الإيقانى » » فإن هذه المرحلة قد جاءت متاأخرة بعض الشيء » فيما يروى 

معظم الكانتيين الذين كانوا وثيقى الصلة بصاحب الفلسفة النقدية . 
فإذا ما انتقلنا الآن إلى المرحلة التانية من مراحل تطور كالت الروحى ( وهى 
المر حلة التی ابتداًت عام ۱۷١۹‏ بتفكرره فى بجحثه اللاتينى المشهور وائتہت عام ٠۷۸١‏ 
بصدور الطبعة الأولى من كتابه الضخم فى نقد العقل الخالص ) » وجدنا أنفسنا بإزاء 
مرحلة إنتاج فكرى هائل » اعتبرها كالت نفسه نقطة البداية فى كل فلسفته النقدية ء 
حتى إننا لنجده فى أواخر أيام حياته يرفض الاعتراف بكل مؤلفاته وأعاثه الأحرى 
التى ظهرت قبل عام ۱۷٠۹‏ . ولو أنتا رجعنا إلى الكثير من رسائل كائت 
وملاحظاته » لوجدناه يعترف صراحة بان عام ۱۷۹۹ قد حل إليه نوراً فكريا 
هائلا , لأن فكرته الأساسية فى النقد قد تكونت وتحددت معالمها خلال ذلك العام . 
وقد تقدم كات ببحئه الاكاديمى المشهور ١‏ فى صورة ومبادئ المالين الحسى 
والعقلل(') » ر عام ٠١‏ ) إلى جامعة كونجسبرج » فاستطاع بهذه الرسالة الى 
وضع فيها دعام نظريته فى العرفة » أن يظفر صب الأستاذية فى الفلسفة . والفكرة 
الأساسية التى صدر عنها هذا البحث هى ما لاحظه كالت من أن الكثير من المبادئ 
التى نعتبرها فى العادة موضوعية » هى فى الواقع ذاتية »"بمعنى أنها جرد مبادئ تنطوى 
على بعض الشروط الى لا يمكننا بدونها أن نتصور الموضوع أو أن نفهمه  .‏ وقد 
شرع كالت ‏ مذ تلك اللحظة ‏ يقارن نظريته فى المعرفة باكشاف كوبرنيقوس » 
فذهب إلى أنه ا أن الموقع الذى نشغله على الأرض هو الذى يجعل السماء تبدو أمامنا 
وكأغا هى تتحرك حولتا » فكذلك نحن ندين لطبيعة حساسيتنا بطريقة تصورنا 
للأشياء فى إطار المكان وإطار الزمان . وإذن فإن ما “ماه نيوتن باسم المكان المطلق 
والزمان المطلق إنغا هما فى الحقيقة صورتان من صور الحاسية . ومعنى هذا أن قوانين 
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الكان والزمان هى قوانين حساسيتنا » وهذا فإن كل ما يمكن أن تبديه لنا التجربة » 
هو فى حاجة بالضرورة إلى ا خضو ع لتلك القوانين » وإلا ما وجد لدينا عنه أى عيان 
حسى . ولولا ذلك » لا كان فى وسع الرياضيات التطبيقية أن تصدر قوانين أولية 
تصدق على الظواهر نفسها . ولكن كل ما ندركه بطريقة عيانية إا ندر كه وفقا 
للصور الكامنة فى ملكتنا الحدسية ( أو الميانية ) » وبالتالى فإننا لا ندرك الأشياء قى 
ذاتها » بل ندرك الظواهر وحدها » ونحن ندركها على طريقتنا الناصة فى الإدراك 
الحسى . 

بيد أن كات قد اقتصر فى رسالته اللاتينية على ربط العيان الحسى وحده بالصور 
والمبادئ إلذاتية » فلم يطبق مبدأة الكوبرنيقى ( القائل بأن معرفة الأشياء محددة 
بطبيعة نشاط الذات العارفة وصورها ) إلا على العيان ا-لحسى وحده . وأما فيما يتعلق 
بالذهن » فقد ظل كالت يؤمن بقدرته على معرفة الأشياء فى ذاتها . فالعا م الحسوس 
هو وحده « الظاهرة » ؛ وأما عن طريق الذهن » فإن فى وسعنا أن نتسامى فوقه لكى 
نعرف الأشياء فى ذاتها . ومعنى هذا أن عام الفكر واقعى » فى حين أن عام الحس 
ظاهری . ومن هذا یتبین لتا ان کات م بجر س فی بحه اللاتینی ‏ على تطبيق مبدئه 
الكوبرنيقى على الذهن أيضاً » بل هو قد ظل يمن بأن المعرفة العلمية الصحيحة _ 
عن طريق الذهن . كفيلة برظهارنا على حقيقة الأشياء . ولکننا لوعدنا ای الخطابات 
انی تادا کات ع , بعض أصدقاثه » على أثر ظهور هذا البحث » تبون نا بوضوح 
أنه كان على وعى تام بالمشكلات ال لخطيرة التى أثارتما نظريته فى المعرفة . وآية ذلك أنه 
شرع یتساعل : کیف تکون مفاھی الذھن › التی نکونہا نحن عن طريق نشاط فكرنا 
ذاته » صالحة للانطباق على أشياء مستقلة عنا نمام الاستقلال ؟ أليست هذه المغاهم 
( كالعلة والجوهر والإمكان والواقعية والضرورة ) هى من تكوينا نحن » فكيف 
نعتبرها نتاجا لتأثير الأشياء علينا ء أو كيف نعتبرها جرد مرة من تمرات التجربة ؟ 
وإذن فلا يجدر بنا أن تفحص تلك المفاهم الأساسية » حتى نقف على طبيعة تلك 
« المقولات ۲ التى نستعن بها فى معرفتنا للعا م ؟.. كل تلك أسعلة انبنقت فى ذهن 
كات بعد تأملات طويلة » کا تدلنا على ذلك رسائله وملاحظاته فى الفترة ما بين 
ظهور عه اللاتينى ( عام ٠۷۷١‏ ) وصدور الطبعة الأولى من كتابه الأول فى النقد 
ر عام ۱۷۸۱ ) . وليس أدل على تزاهة كات الفكرية وأمانته العلمية فى البحث ٤ن‏ 
أنه قد أمضى حوالى أحد عشر عاماً فى التامل والتفكير > قبل أن يقنع اقتناعاً تاما 


a= 


بضرورة تطبيق مبدئه الكوبرنيقى على العرفة الذهنية أيضا ء لا على العيان الحسى 
حده . وحينا تكد كال من أن للذهن أيضا صوره وشروطه » وأئه ليس فى وسع 
أية معرفة علمية أن تعلو بنا فوق مستوى العا م الظاهرى للعجربة » وأن محرفة الذهن 
مثلها فى ذللك كمثل الحساسية - لا تخرج عن كونها ضرباً من التأليف الذهنى أو 
النشاط الترابطى الذى يقوم به الفهم » فإنه م يلبث أن اتم نظريته ف المعرفة »و لیکن 
عليه من بعد سوی أن يعر كتابه فى « نقد العقل الخالص ) . 

وقد ظهرت الطبعة الأرلى من هذا الكتاب عام ۱۷۸١‏ حينا كان فيلسوفا قد بلغ 
الستابعة واللنمسون من عمره . ويقال إن كائت م يصدر هذا الكتاب » إلا بعد أن 
کان قد عهد إلى صديقه جرين 0۲٠٠١‏ بمراجعة كل عبارة من عباراته . ومع ذلك » 
فقد جاء هذا الكتاب حافلا بالاصطلاحات المدرسية » والأساليب الجدلية » 
والحاقضات الظاهرية » وشتى ضروب التكرار » حتى لقد وقع فى ظن الكثيرين أنه 
أعسر كتاب فسلفى ظهر فى العصور الحديثة . ولكن رما كان السيب فى تضحُم هذا 
الكتاب » وكارة ورود التکرار فيه » أن صاحبه م یکن مفگراً معدا أو انعرالیا ر( ٣‏ 
كان الخال بالنسبة إلى اسبيتوزا ) ٠‏ وإغا كان أستاذاً للفلسفة يكتب جمهوره من 
التلاميذ والمريدين » فلم يكن من المستغرب أن يجیء کتابه مفتقراً إلى شىء من 
التنظم » نظراً لاهام صاحبه شد الأدلة والبراهين » وتكرار المعانى والعبارات » 
والحرص على إقناع قارئه بشتى الوسائل والأساليب . ولا شك أن هناك فارفًا كبيراً 
بين الفلاسفة التو دين الذين يكبون لأنفسهم » والفلاسفة المشتغلين بالتدريس ممن 
يکتبون لتلاميذهم وجمهور قرائهم . وکالت بلا شلك س يتسب إلى هذا التوع 
الاق من الفلاسفة ء فإن مؤلفاته ل تكن مركرة » منظمة تنظيماً صارماً » ذات طايع 
جمالى ظاهر » كمؤلهات النوع الأول من الفلاسفة » بل هى قد كانت ف الغالب 
مولفات ضد ضحخمة » سيئة التنظم » مليعة بالتكرار والإعادة » کا هو شأن معظم مو لفات 
النوع الثانى من الفلاسفة . وأغلب الظن أن كالت كان يظن أنه يكتب لاإنسانية 
قاطبة » فإنه كان حريصاً على أن تصل تعاله سليمة غير مشوهة إلى الغالبية العظمى 
من الئاس » وكاعا هو كان يعتقد أن الحقيقة لا كن أن تظل.وقفاً على فة قليلة من 
العقو ل الممتازة » بل هی لا يد من أن تحشر فى يع الأو ساط لكى تصبح ملكا مشاعاً 


۳۷ س 


للکل دون تميږر() , 

ومهما يکن من شىء » فإن من الو كد أن صدور كتاب كات فى ١‏ نقد العقل 
الحالص » قد كان بالفعل أكبر حَدّث فلسفى عرفة تارج الفكر الأرروهى الحديث › 
لأن هذا ا مؤلف الضخم قد أحدث ثورة كبرى فى عام الفلسفة : إذ ته التاس إلى أن 
الفكر لیس هو الذى يدور حول الأشياء ‏ کا كان يظن الفلاسفة السابقون سء وإنما 
الأشياء هى التى تدور حول الفكر لكى تصير موضوع إدراك وعلم.وقد حاول كائلت 
فى كتابه هذا أن ينفذ إل أعمق أعماق العقل البشرى » لكى يكلف لنا عن طبيعة 
المعرفة » وشروطها » وحدودها .. لح .. فشرح لنا صور الحساسية » ومقولات 
الذهن » وأفكار العقل » وعمد إلى تفسير الملكة العاقلة باعتبارها وظيفة تأليفية رج 
إلى الوحدة شتى عناصر المعرفة التناثرة . ولسنا نريد إن ندنحل هنا فى تفاصيل نظرية 
كات فى المعرفة » وما بنا آن نقول إن كالت قد وصف لنا فى كتابه « نقد العقل 
الخالص ٠‏ عظمة الفكر البشرى من ناحية » وقصوره أو عجزه من ناحية أخحرى . 
وهو قد بين لنا أن حدود الفكر البشرى إنما هى نابعة من صمم طبيعة العقل » وبالتالى 
فإنها حدود تفرضها عليه قوانون العقل نفسه . وسواء سلمنا مع كات بہذه الحدود » 
أم حاولتا أن غوسم من نطاق المعرفة البشرية » فإن الشىء الذى لا نزاع فيه هو أن 
كات قد حاول ‏ لأول مرة فى تارج الفكر البشرى _ أن ينفذ إلى أعماق النشاط 
العقلى » ون يّبر غور المعرفة البشرية » دون أن يقول أكار ما يعرف . 

بد أن كانت م يليث أن تحقق من أن الكشيرين لم يفهموا كتابه الأول فى « النقد ٠‏ 
على حقيقته » حصوصا وأن البعض قد نسب إليه نزعة مثالية ذاتية هو مها براء » فكان 
لا بد لفيلسوفا من أن يقدّم صورة سهلة مَيسطة لنظريته فى نقد العقل الخالص . 
وهکذا ظهر له عام ۱۷۸۳ کتاب صغرر ( نسبًا ) بعنوان : « مقدمات لکل 
ميتافيزيقا مقبلة يكون من حقها أن تتخذ لنفسها صفة العلم ٠‏ . والظاهر أن كات قد 
كتب هذا الكتاب جمهور القراء ( من غير المشخصصين ) » فاننا نراه يعرض فيه 
الكثير من الآراء التى كان قد بسطها فى كتابه السابق بلغة سهلة » وف اسلوب 
واضح » متوتحياً فى الوقت نفسه دفع الشبهات » وتفئيد حجج الخصوم . ولفن يکن 
مضمون هذا الکتاب لا ينطوى عل أى شىء جديد » أنه لا نلو من أهية › نظراً 
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۳ 
لأن كات قد عنى فيه بإقامة تفرقة واضحة بين مثاليته النقدية » ومفالية بركلى 
الذاتية » فضلا عن أنه قد أوضح لنا فكرته عن المبتافيزيقا بصورة لا تدع مالا للرعم 
باُنه کان بريد القضاء على کل میتافیزيقا . 

وهنا نصل إلى المرحلة الثالثة والأخيرة من مراحل تطور كالت الروحى » ألاوهى 
مرحلة الأستاذية التى لمع فيها امه » وذاع صيته » وأصبح شيخ الفلاسفة الدئين فى 
القرن الثامن عشر كله . وقد نحول كاثت فن هذه المرحلة إلى فلسفة الأحلاق » فقدم 
لقرائه کتابین هافین : وما( سس ميتافيزيقا الأحلاق » الذى ظهر عام YAo‏ < 
وانيهما ۾ نقد العقل العملى » الذى صدر عام ۱۷۸۸ كتتمة لمذهب كائت فى 
الأحلاق . وعلى حين .أن فيلسوفا كان يمن ف المرحلة الثانية من مراحل تطوره 
بإمكان قيام الأحلاق على الح الباطنى  (‏ كان يقول فلاسفة الإنجليز من أمقال 
شافتسبرى وهتشسون ) ٠‏ أو على العاطفة المباشرة ( کا كان بقول روسو ) ء نجد أنه 
ف هذه المرحلة قد أصبح يؤمن بأنه لا قيام للفلسفة الخلقية إلا على العقل وحده » 
ما دام العقل هو مصدر الإلزام الخلقى . وهكذا راح كالت ينسب إلى الأحلاق صبغة 
١‏ الضرورة المطلقة » » فنادى بوجود قوانين أولية كلية ضرورية فى مضمار السلوك 
البشرى » وحاول وضع مفهوم جديد هو مفهوم « الواجب اللامشروط » . وبعدأن 
كان فيلسوفنا يستند إلى علم النفس فى إقامته للفلسفة الخلقية » صار ينادى بن 
الأحلاق لا يمكن أن تقوم على أية دعامة تجريبية » وأكد وجود « امر أحلاق مطلق » 
هو بثابة قضية عملية ت ركيبية أولية اهنعو . ثم عاد كالت إلى معافى د الله ٠‏ 
و« الحرية » و ه الخلود » الى كان قد استبعد إمكان البرهنة عليما نظريا » فاعتبرها 
مسلمات أحلاقية يستلزمها العقل » وقال إن علينا أن نى اليتافيزيقا عل الأحلاق » 
بدلا من أن نبنى الأحلاق على اليتافيزيقا . حقا إن مسلمات العقل العلمى هى قضايا 
نظرية » ولكنما لا تقبل البرهنة باعتبارها كذلك » وإغا هى تتوقف على قانون عملى ذى 
قيمة لا مشروطة من وجهة نظر أولية ضروريّة . 

وقد أثار ظهور كتاب كات المسمى باسم « نقد المقل العملى » نقاشا عنيفابین 
مؤرحى الفلسفة » فقد الف الآراء حول أولوية « نقد العقل النظرى ١‏ على « نقد 
المقل العمل » ؛ ( أو العکس ) » وراح بعض الاد زعمون أن کات م كنب مولفه 
اللسمّى باسم 3 نقد العقل العمل » إلاً إرضاءٌ لخادمه العجوز لامبه #وسه] الذى 
كان قد ساءه أن يدم أستاذه شتى الأدلة التقليدية على وجود الله ء وحرية الإرادة » 


— ۳۹ 


وخلود النفس !1 ولكن » سواء أكانت الأولوية للمقل النظرى أم للمقل العمل » فإن 
كات نفسه يصرح بأن العقلين ليساءفق واقع الأمر سوى عقل واحد » منظوراً إليه من 
وجهتى نظر تلفتين . وحيها قرر كالت أن ١‏ فكرة الحرية ٠‏ هى مور كلل مذهب 
العقل الخالص ‏ با فيه العمل النظرى ‏ فإنه قد مهد الطريق ( فيما يقول أحد 
المؤرحين ) لتحول سيادة العقل العمل على العقل النظرى إلى علاقة علية » أوعلاقة شر ط 
بمشروط( ٠‏ . وعلى كل حال فإن اعتراف كائت فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه : 
١‏ نقد العقل الخالص » بأنه قد أراد أن يلغى « المعرفة ٠‏ » لكى يفسح الجال.لا 
د اعتقاد ٠‏ » إنغا هو الدليل القاطع على شعوره بعدم كفاية المعرفة النظرية » وإيانه بأن 
الأخلاق لا تقل أهمية عن العلم . وليس معنى هذا کا قلنا من قبل .أن كات قد 
شك فى القيمة الموضوعية للعلم » وإنما معناه أنه قد أراد أن يفصل ٠‏ العلم ٠‏ عن 
و الأحلاق ٠‏ دون أن يقم بينهما أية مفاضلة أو أولوية .. 

بيد ان کات لم يلبث أن واصل تأملانه الفلسفية » فاستطاع أن يكتشف بفضل 
قراءته لمندلسون ادوا فصة5 س وغرره من علماء الجمال ‏ ملكة ثالفة متوسطة بين 
ملكة الفهم وملكة الإرادة ألا وهى ملكة « الوجدان » .. ومن هنا فقد حاول كائت 
فى مولفه ال جديد « نقد ملكة الحكم » ( الذى ظهر سنة ٠۷۹ ١‏ ) أن يوفق بين العقلين. 
ی بين الح والخير » أو بين ما 
هو كائن وما ينبغى أن يكون » عن طريق الالتجاء إلى قوة ثالثة حاكمة بالجمال 
ولفایة ا ومر ملک الیک اام ان کال ی رشع کايه الات ف 
نقد العقل النظرى » ونقد العقل العملى ٠‏ م يكن قد فظن بعد إلى إمكان وجود ملكة 
ثالثة تصلح موضوعا لكتاب آخر ف النقد» ألاوهى ملكة الحكم التى تستند إل الشعور 
با ملام وغرر الملاام أو باللذة والأم . وقد لاحظ كات أنه ا أن المبادىء الأولية لملكة 
الفهم مرتيطة جعرفة الواقعة التجرييية ‏ وا أن الميادى الأولية للعقل العمل مرتيطة 
بالنزوع » فن للحكم التأملى مبدأً أوليا مرتبطاً بالوجدان . وهذا المبدا الأولى الذى 
تنطوى عليه ملكة ا لحكم هو الذى قق الانسجام بين الطبيعة والحرية ‏ أو بين الآلية 
والغائية › أو ب بين العقل والإرادة » وسنرى فيما بعد إلى أى حد نجح كالت فى تكملة 
ما فى النقدين السابقين من نقص » عن طريق وضعه ذا النقد الثالث الذى أراد به 


¥ Delbos : « Be Kani aux Post. Kantlens », Paris, Aubier, 1940, p. 30.(1) 


س t١‏ س 

التوفيق بين ملكوت الضرورة الطبيعية وملكوت الحرية . ولكن المهم أن كالت _ 
الذى م يكن حتى ذلك الحين قد أبدى أدنى اهام بمسائل الذوق » والجمال » 
والفن ‏ قد أقام الدليل فى كتابه ه نقد ملكة الحكم » على حسن فهمه لوظيفة 
الفن » وصلته بالطبيعة » وعلاقته بالصناعة » فضلا عن عمق تحليله لملكة الذوق › 
والحكم الجمالى » وصلة الجمال بالغائية .. إلح . ومن هنا فقد كتب شوبنهور فى 
حديثه عن الفلسفة الكانتية ‏ يقول : « إنه من الغريب حقا أن يكون كات » ذلك 
الرجل الذى ظل الفن مرفقاً غرياً عليه » والذى م يكن فيما يبدو مجعولا 
لتذوق الجمال » والذى لر ت تتح له الفرصة بلا ريب لرؤية أى أثر فى جدير بہذا 
الاسم واننی یظھر ضا نہ یعرف جوته عل الإاطلاق ق حون أن جوته کان 

هو الرجل الوحید فی عصره الذی کان فى وسعه أن يسير جنباً إل جنب معه ؛ نقول : 
إنه لمن العجيب حقا أن يون كائت على الرغم من هذا كله خير من استطاع 
أن ينض بأداء أعظم خحدمة » وأجلها » وأخلدها » لفلسفة الفن ٠١‏ . وحن نوافق 
شوبنور على الاعتراف بأهمية فلسفة كائت ال حمالية » ولكننا نخالفه فيما ذهب إليه 
بخصوص إحساس كانت بال عمال » وتقديره للفن . حقا إن كالت فد جهل الكثرر من 
الفنون التى كانت سائدة فى عصره » ا أنه م يكن يتمتع بقدرة فنية هائلة على تذوق 
الموسيقى » ولكن من امو كد أنه كان ملما إلماماً واسعاً بفن الشعر » کا أنه كان مولعاً 
على وجه الخصوص _ بيعض الشعراء من أمثال ملتون » وبوب » والشاعر الألمانى 
هالر اله . وأما من بین الکتاب » فقد کان کات مولعاً بہيوم ( أدب » لا 
كفيلسوف فقط ) » کا كان شديد الإعجاب بروسو لدرجة أن اللوحة الوحيدة التى 
كانت معلقة على جدار حجرة استقباله إنما كانت صورة لروسو ! 

ومهما يکن من ٿىء › فقد ظهر كتاب كالت فى فلسفة الجمال والغائية » حيعا 
كان الفيلسوف قد بلغ السادسة والستين من عمره . وبظهور هذا الكتاب اكتمل 
الثالوث النقدى » وأصبح ف وسع مورخ الفلسفة أن يعتبروا الفلسفة الكانتية 
مكتملة . ولكن فكر كات الذى لا يكل » ما كان ليتوقف عند هذا الحد » بل 
سرعان ما تحول الفيلسوف إلى مسائل الدين » فراح يدرسها نجه النقدى 


A. Schopenhauer : « Le Monde Comme Volontt et comme (1) 
Reprdsentation. », trad. franç.par Burdeau' t, Il. p 128. 


سے اا س 


العروف » حاولا التعرف على طبيعة الخبرة الدينية . وكان الملك فريدريك الأكبر س 
نصير الحرية س قد تو عام 1۷۸١‏ » وخلفه فريدريك وليام الثاني عدو الحرية » 
وا ملك الرجعى المترمت _ فصدر عام ۱۷۸۸ قانون يحرم على أية مدرسة أو جامعة 
أن تعلم ما لا يتفق مع تعالم المسيحية » ويفرض رقابة شديدة على كل ضروب النشر › 
حصوصاً ما اتصل منها بالمسائل الدينية . ولکن کات نشر عام ۱۷۹۲ جا فلسفيا فى 
الشر الأصلى » تعرض فيه لمشكلة دينية » وكان بحثه هذا بشابة الفصل الأول من 
فصول كتاب كان يعتزم نشره بعنوان « الدين فى حدود العقل » . ولم تمائع الرقابة فى 
نشر هذه الدراسة » ولكنما لم تصرح له بمواصلة نشر الجزء الثانى منما » فالجاً كالت 
إلى أساتذة كلية اللاهوت ججامعة كونجسيرج طالبا إلیہم آن ییدوا رأیہم فى مدى شی 
هذه الآراء مع الدين » فكان جوايهم بالإجماع أنه لا حطر منبا على الدين وأنها لا 
تنطوى على أى حروج على تعالم المسيحية . واستناداً إلى هذا الإجماع » فقد دفع 
کات بكتابه إلى إحدى دور النشر بمقاطعة « ب بینا ۲ ( حارج حدود بروسیا ) » ضاربا 
بقرار الرقابة عرض الحائط » فكان أن ظهر الكتاب عام + 1Y4‏ م م يلبٹ أن 
أعيد طبعه فى العام التالى » نظراً لا لقى من رواج كبير . ولا علمت الحكومة البروسية 
خر نشر هذا الكتاب » أرسل وزير المعارف خطاب لوم رسمى ‏ باسم ا ملك إلى 
کائت » وصدرت الأوامر إلى جميع أساتذة جامعة كونجسيبرج بعدم تدريس الفلسفة 
الكانتية . وقد كان لا بد لكائت من أن يذعن لأوامر املك : فبعث بخطاب يعتذر فيه 
إلى فريدريك وليام ء ويتعهد فيه بعدم الكتابة أو التعلي فى الد ين « بوصفه خحادماً ميا 
لحلالة املك . ٠ ٠‏ . وقد ذكر كات فيما بعد أنه تعمد وضع هذا التحفظ › حتى 
پکون ف حل من الوفاء بتعهده بعد انتاء حكم هذا املك . ومن هنا فقد عاد کات 
إلى الكتابة فى المسائل الدينية بعد وفاة فريدريك وليام ( سنة 1۷۹۷ ) » ونشر فى 
العام التالى كتاباً بعنوان : د صراع الملكات » أكد فيه حقوق العقل فى وجه الإبمان » 
وكان قد بلغ فى ذلك الوقت الرابعة والسبعين من عمره . 

وعلى الرم من أن صحة كالت فد تدحورت ف النترةالأحورة من فترات يانه » 
إلا أنه م يكف عن التأليف والكتابة حتى فى مرحلة الشيخوخة المنقدمة » فقد أصدر 
عام ۱۷۹١‏ رسالة صغيرة بعنوان د مشروع للسلام الدام ۲ تحدث فبا عن [مكان قيام 
تنظم سلمی بين الدول الکبری › کا نشر عام ۷ كتاباً بعنوان : « المبادئ_ 
الميتافيزيقية الأولى لنظرية فى الفضيلة ٠‏ . وكان آخحر كتاب ظهر له -- قبل وفاته 
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بعام واحد ‏ هو كتاب فى ٠‏ التربية ۲ ( عام ۱۸۰۳ ) . ولعن كان فيلسوفنا قد ظل 
يعمل حتى اللحظة الأخيرة » إلا أنه شمر فى أواخر أيامه بانحاط قواه العقلية » فوجد 
تفسه مضطراً إلى اعتزال التعلم با جامعة . وظلت حالته الجسمية والعقلية تسوء يوماً 
بعد يوم » إلى أن فقد البصر تماماً > وكاد يفقد الذاكرة أيضاً » حتى وافه النية فى 
الانین من عمره » فى ٠١‏ فبراير سنة ٢ ۰ ٤‏ وکانت آخر کلمة نطق بہا « هذا 
خسن Es ist Gut : ٠‏ . وقد كانت وفاته حداداً شعيًا » فووری الفراب تحت 
الأعمدة الحارجية لكاندرائية كونجسيرج » ونقشت على قبره عبارة له وردت فى 
١‏ نقد العقل العملى ٠ : ١‏ شيئان يملا نى إعجاباً : السماء المرصعة بالنجوم فوق 
رأسی » والقانون الخلقی فى نفسى ٠‏ ! 
¥H#‏ 

تلك هى الخطوط العريضة فى حياة كات وتطوره الروحى ؛ ويبقى علينا الآن أن 
نقول كلمة موجزة عن شخصية فيلسوف كونجسيرج » على نحو ما وصفها لنا 
أصدقاه وعارفوه .. وهنا نجد أن الصفة الأول التى اعتاد المؤرخحون أن ينسبوها إلى 
عمانوئيل كانت هى صفة التنظم الدقيق » حتى لقد قيل إنه كان يسور على نظام الى 
مطرد فى العمل والراحة وتناول الطعام والنوم ومقابلة الأصدقاء .. إل . وهذا ما عبر 
عنه الشاعر الألانى هينى بقوله : « لست أظن أن الساعة الضخمة الموجودة فى أعل 
برج الكاتدراثية كانت تؤدّى عملها اليومى بشكل أدق أو أكار انتظاماً من مواطنما 
عمانوئيل كانت ! استيقاظ » ثم شرب قدح من القهوة » ثم كتابة » ثم قراءة 
للمحاضرات الجامعية ء ثم تناول لوجبة الطعام » ثم نزهة. .کل شىء فى موعده انحدد. 
وكان الجيران يعرفون أن الساعة قد شارفت متتصف الرابعة حيها كان عمانوئيل كانت 
بغادر باب منزله » مرتدیا معطفه الرمادی » حاملاً ی يده عصاه الفيزرانية ء منجها 
نحو طريتق شجرة الزيزفون » وهو الطريق الذى أصبح يمى الآن ب على سبيل 
الذكرى ‏ باسم ١‏ نزهة الفيلسوف() » ٠‏ . والظاهر ‏ عندنا أن الماد قد بالغوا 
فى وصف دفة كالت » وحبّه للنظام » وحرصه على اتباع أساليب مطردة آلية فى 
حياته » بدليل أن بعض أصدقاثه قد قذّموا لنا عنه صورة أخحرى ختلفة تماما عن هذه 
الصورة الآلية رمه . وأغلب الظن أن يكون كات قد اصطنع هذا النظام المطرد 


Henrich Heine : « Germgay », Works; V, pp. 136-137. (%9 


س ۳ س 


الدقيق فى حياته حينا تقدمت به السنَّ » فأصبح يشعر بالحاجة إلى اتباع أساليب 
صيحيّة وقائية للمحافظة على صحته الحوعكة . وأّمّا فى المر حلتين الأوليين من مراحل 
حیات ء فقد رُوتی عن کائت أنه کان شخصاً اجتہاعیا مرحاً یوی تناول وجبات 
طعامه بصحبة نفر من أصدقائه وعارفيه ؛ ويتع بقسط وافر من حضور البديبة 
وسرعة النكتة وخب الفكاهة .. . ویْقال إن کالت کان مدا بارعا » وصديقا وفيا ء 
وجلیساً متازاً > وقد کان کتیراً ما یتردد على منزل صدیقه جرین » لکی یستمتع 
بصمحبته » ويقضى معه الساعات الطوال . وعلى الرغم من أنه قد بقى عزباً » دون ان 
یفکر جديا فى الزو اج » إلا أنه كان مولعاً بصحبة الثقفات من النساء » ۴ا كان عبوباً 
من صفوة سيّدات الجتمع. وقد کان مواطنوه جميعاً ‏ رجالا ونشاءٌ معجبين بسعة 
اطلاعه ودقة ملاحظته » وبرأاعة حديثه وعَمْق فھمہ › حتی لقدہ کان الناس یرحبون 
اا الاستاع إبه ؛ سراءتحدث ف زاء »آم ى انون ء آم ف الأعلاق ۲ آم ى 
السياسة ء أم فى الرحلات ؛ أم فى الجغرافية الطييعية ء آم فى أى موضوع آخر 
والظاهر أن کائت كان يتجتّب الخوض فى المسائل الفلسفية ناء اجتټاعه مدقا 
وعارفیه » حتى لقد قال أحد جلسائه يوماً : ١‏ إن من يرى كالت فى جلساته الحاصة 
لا يمكن أن يُصَدّق أن بكون مدل هذا الشخص المَر ح ا لجاب هو بعينه مؤلف ذلك 
الكتاب العميق : ٠‏ نقد العقل الخالص ) .. ! 
بيد أن كات مع ذلك كان يتمتع بهم حاصية من حصائص الروح الفلسفية » ا 
وهى الدهشة الحادة » والتعجب المستمر » والقدرة على إبداء الملاحظات الطريفة › 
وهذه الخاصية التى نعبر عنها عادة ب ١‏ روح التساؤل ١‏ » كانت هى السمة البارزة 
ى كل شخصية كانت » بدليل ما ذكره أحد المعصلين به من أن كثيراً من الظروف 
انى قد بعتيرها الناس ضايلة الشأن أ عدية الأهمية »> كانت تبدو له عظيمة المغزى » 
عميقة الدلالة > نظراً ما كان يتمتع به من قدرة هائلة على الملاحظة . وحينا كان 
فيلسوف كونجسبرج ملل الأحداث السياسية ( مثلا ) » فإنه كان بستطيع أن 
یکنشف الکثیر من الاأسباب ‏ ما م بطر على بال أحد ‏ لتبرير ما وقع من 
أحداث » کا کان فی وسعه أيضاً أن يتوقع ما سيترتب على هذه الأحداث من نتائج فى 
المستقبل بشىء كبير من إصابة الحدس ودقة الاستتتاج . ولكن الشىء الذى كان 
یستٹرر الإعجاب حقا لدی کالت هو ما کان يديه من ملاحظات » واستتعاجات › 
فى ميدان ا لجغرافية الطبيعية » فضلا عما كان فى وسعه أن يرويه على مسامع جلسائه 
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من أوصاف تلف البقاع والأمصار . وعلى الرغم من أن فيلسوفنا لم يغادر 
مسقط رآسه إلا مسافة ميلين أو ثلائة بعيداً عن كونجسبرج » إلا أنه كان على علم تام 
بجغرافية كل قطر من الأقطار » ونوع مناخه » ومعيشة سكاته » وحالته الاقتصادية › 
وتوزیع حاصلاته › وأسماء مقاطعاته › وهم مدنه » وعادات آهل »> وتقاليدهم 
الاجتاعية .. إل وقد روی لہ ہد سامر ھان سا کن ماعل انو ن رس 
طويلة إلى الصين » استمع بوماً إلى حديث كائت عن هذا البلد » فسأل كالت 
تارج زيارته ابلاد الصينٍ والظاهر أن مدينة کونجسبرج ‏ محكم رتنیا 
الجعرافی ‏ كانت مرکزاً لعلاق تجار كير من البلدان » مثل بولونیا » ولتوانيا › 
والدام ركة » والسويد ١‏ وانجاترا » فكان أهلها يميشون جنباً إلى جنب مع الكثير من 
أصحاب الجنسيات الأخرى » حصوصاً مع رجال الأعمال من التجار البريطائيين . 
وقد كان لفيلسوفنا صديقان من رعايا المملكة المتحدة › هما التاجران جرين ء01 »> 
وموثربای وطاءطاهM‏ » اللذان كانا من أفرب المقربين إلى نفس كات . ولكن الذى 

لا نزاع فيه أن كائت كان شديد التعلق بمسقط رأسه » حتى إنه كان يقول إن نزيل 
مدينة كونجسبرج يستطيع بكل سهولة أن يكتسب الكثير من العلومات عن العا ) 
والناس » دون حاجة إلى القيام بأسفار أو رحلات ! 

ولم يكن صاحب الفلسفة النقدية ‏ | وقع فى ظن البعض ‏ مفكراً متوحداً لا 
يتم بقضايا بلاده السياسية » أو فيلسوفاً انعراليا لا بجاوب مع أحداث العام الدائرة 
من حوله » بل كان حتى فى مرحلة الشيخوخة _ مولعاً مناقشة المسائل السياسية » 
مهتا كل الاهتام بمستقبل أوروبا السياسى . وقد ضحى كات بالكثير فى سبيل الحافظة 
على مبادئه فى البرية والديموقراطية : فإن هذه المبادئ قد أكسبته عداوة الكثررين 
وكان فيلسوفنا ومن بان أفضل حكومة من الحكومات إنما هى ا لجمهورية ( أو الملكية 
الدستورية ) التى تقوم على الفصل التام بين السلطة التشريمية والسلطة التفيذية . وإذا 
کان ١‏ کائت » قد أبدى تعمسا كبراً للثورة الفرنسية فذلك لأنه كان شديد الإمان 
بحقوق الإنسان » ومبادئ المساواة والحرية المدنية . وقد وصفه لنا أحد مؤرحى 
سيرته » فقال إنه ١‏ كان نموذجاً مثاليا للمواطن العالمى » والفيلسوف المستقل » الذى 
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کان ینظر إلى ما جری تحت سمعه ویصره من تجارب يراد با تحقيق فكرة الدستور 
الكامل » بنفس الغبطة التى يشهد بها العام الطبيعى تجارب قد يكون من شأنها تأبيد 
فرض علمی هام ٩‏ . 

ومع ذلك » فقد كان فيلسوفا مواطنا ألانبا خلصاً لدولته » على الرغم من أنه قد 
اضطَرٌ فى بعض الطروف إلى تحمل نتائج الرقابة الرجعية التى كانت مفروضة على 
الأقلام الحرة فى عصره . وبقال إن أحد الأساقفة الفرنسيين ( ويدعى الأب سييس 
A6 8i8‏ ) عرض عليه یوما تبادل بعض الرسائل معه » فى وقت كانت فيه 
بروسيا على حلاف مع فرنسا » فرفض کالت هذا العَرْض » باعتباره متعارضاً مع 
واجباته کمواطن ہروس . ولكنْ كالت لا يتحدث فقط عن واجبات المواطن نحو 
الدولة » بل هو يتحدث أيضاً عن واجبات الدولة حو المواطن . وهو بانتصاره 
للديوقراطية والحرية » يعلن أن واجب الدولة نحو المواطن هو أن تعامله باعتباره 
شخصاً » لا باعتباره شيئاً . فليس الهم هو تحقيق الرفاهية الاجتاعية على حساب 
اللحرية الفردية » بل المهم هو احترام الكرامة الإنسانية وتوطيد دعام الحرية . وريا 
كاّث الكلمة الأحيرة فى كل الفلسفة الكالية هى لاإنسان باعتباره سيّد المعلى » 
وربيب الحرية » والناطق باسم القانون الخلقى . ولعل هذا ما أراد كالت أن يعبّر عنه 
حینا قال فی قصیدۃ ر با صدیقاً له مات عام 1۷۸۲ : « إن ما سيحدث لنا بعد 
الموت هو سر مطوى فى ظلام دامس » وأما الشىء الوحيدة الذى نحن على ثقة منه » 
فهو الواجب الذى يتوقع منا الآخحرون أن نودیه » !. وقد ادى کات واجبه نحو 
البشرية كاملا غور منقوص » فاستحق اسمه أن بيقى خالداً فى سجل عباقرة الإنسانية 
الذين صنموا التارجغ ! 
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ا ا مرم 
القطللاول 
العلم الرياضى 


: المشكلات النقدية اللات‎ ١ 

قلنا إن الأصل ف الفلسفة النقدية هو تساؤل كات عن طبيعة المعرفة البشرية » 
وقيمتها » وحدوها » وعلاقتها بالوجود . ورأينا أن كات قد اعتبر هذا التساؤل أمراً 
ضرورياً لكل من يريد استخدام العقل فى اكتساب أية معرفة من المعارف » فإنه لا ب 
لنا من امتحان أداتنا فى المعرفة » قبل الوثوق بها أو الاعتاد عليما . ومن هنا فقد دأب 
مؤرخو الفلسفة على اعتبار المسألة النقدية مرادفة لنظرية المعرفة » ما دام المقصود بها 
هو تجرد فحص الملكة العاقلة واختبار قدرتا على المعرفة . ولك كات نفسه قد وسّع 
من داثرة الفلسفة النقدية »> فذهب إلى آنا تنصرف إلى أسئلة ثلاثة  :‏ ما الذى يمكننى 
أن عرف ؟ وما الذی ینبغی لی أن اُعمله ؟ وما الذى أستطیع أن آمله ؟ » . وهذه 
المشكلات النقدية الثلاث هى على التعاقب : مشكلة المعرفة » والمشكلة الخلقية » 
والمشكلة الدينية . والمشكلة الأولى منها تخص العقل النظرى » والثانية العمل فقط ؛ 
وأمًا الثاللة فدخص النظرى والعملى معا . و م يكن كات بعد قد اكتشف الملكة الثالفة 
من ملكات الذات الإنسانية ( ألا وهى ملكة الرجدان أو الحكم ا لجمالى ) » فلم ثير 
فى هذا التقسم الللائى إلى المشكلة الحمالية التى سيتناوها بالتفصيل فى كتابه النقد 
الأحير . ومهما يكن من شىء ء فإن الفلسفة النقدية تريد أن تستوعب شتى بالات 
المعرفة البشرية » لكى تعيد النظر إليها فى ضوء فهمها لطبيعة المقل البشرى » نظرياً 
كان ام عملياً ء أم غير ذلك .. وإذا كانت الفلسفة النقدية حريصة كل الحرص على 
اكتساب صبغة العلم » فذلك لأن صاحببا يريد اجتناب الوقوع فى أحطاء الفلسفة 
الاعتقادية من جهة » كا أنه بحاول فى الوقت نفسه عدم الانحدار إلى هاوية الشك من 
جهة أحرى . ومذا نراه يذكرنا بأن « الصلة بين النقد والميتافيزيقا المدرسية القدية 
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هى كالصلة بين علم الكيمياء والسيمياء » أو كالصلة بين علم الفلك والعجم(') » . 
١‏ - رف الحك اديكارق ‏ 

قد يبدو لنا ‏ لأول وهلة ‏ أن « النقد » لا بد من أن يتخذ من الشاك نقطة 
انطلاقة › کا فعل ديكارت ( مثلاً ) حيها رأى ضرورة تخليص العقل ‏ ولو مرة 
واحدة على الاقل ‏ من كل ما انطوى عليه من معارف » من أجل العمل على امتحانبا 
وإعادة النظر فيما .. ولكن كات برفض أنّيبداً بالشك المطلق » لأنه برى أن ثمة 
علمين قائمين لا موضع للشك فيمما » ألا وها العلم الرياضى » والعلم الطبيعي . 
والعلم الأول منہما قد تكون على يد قدماء اليونان » وإن كنا لا نعرف على وجه 
الفحديد اسم العام الرياضى الكبير الذى اسعطاع أن يخلع على الرياضيات طابع 
العلم » وأن ججعل منها معرفة أولية كلية ضرورية سابقة على كلل تجربة . . وأا العلم 
الطبيعى » فقد جاء ظهوره متأخراً ء لأن الفيزياء م تصبح علماً معنى الكلمة إلا على 
ید کل م ن جاليليو وتورتشلى ف القرن السابع عشر . وقد استطاع هذان العالمان أن 
يكسبا الفيزياء طابع العلم > لأنهما عرنا كيف يضطران الطبيعة إلى الإجاية على 
اسفلت ہما » وكيف يتخذان من مبادى؟ العقل وسائط لتنظى الظواهر الطبيعية المخناثرة » 
وإحالتبا إلى قوانين علمية كلية ضروربة .. ثم كان التقدم العلمى الذى أحرزه نيوتن 
سبباً فى العمل على امييز بين الرياضيات والفيزياء » أو بين الفكر والأشياء . وهكذا 
أصبح على العلم أن قق شرطین آساسیین : أولا أن یکون ضرورياً _ لأنه لن يكرن 
علما لو اقتصر على حشد الوقائع ‏ وثانيا أن يكون واقعيًا » لأنه لن يكون علما ما 
م يكن فى الإمكان تطبيقه على العجربة . ولا يكن نحقيق هذين الشرطين فى العلم ۽ 
ّّلا إذا كان الواقع عل صورة العقل ومثاله »يث لا بيد الذهن فى الطبيعة إلا 
ما يجلبه هو ها . والمشكلة الآن هى فى أن نعرف كيف يتسئى للعقل أن يفهم 
الطبيعة » أو كيف جُلَّت التجربة بحيث تستحيل إلى معرفة ؟ 
۳ س بين التجربة والمعرفة الخالصة : 

يو كد كات أن التجربة هى نقطة البدء فى كل ما لدينا من معارف : لأ ما يبه 
الملكة العارفة الكامنة فينا إنغا هو الموضوعات التى تؤثر على حواسا ء فتولد فى أذهاننا 
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بعض التمثّلات Reprsentations‏ » أو تبعث قوانا العاقلة عل تحقيق بعض أوجه 
النشاط . ولكنْ على الرغم من أن كل معرفتنا غا تبداً بالتجربة » إلا أن هذا لا يعنى 
أن تكون كل معارفنا مستخلصة بالضرورة من التجربة . وآية ذلك أن هناك معرفة 
مستقلة تام الاستقلال عن التجربة »> وغير مرتبطة أصلا بأى انطباع حسى » وتلك 

هى المعرفة الأولية الخالصة القدمة على كل تجربة ( امعم ۵) . و الت فرق بین 
هذه « المعرفة الحالصة ٠‏ التى يعتبرها أولية » وبين ٠‏ المعرفة التجريبية ٠‏ التى يقول عنما 
إنها لأحقة أو مٿأتىرة ) (û posteriori‏ . والمعرفة الأولية هى بطبیعتبا س معرفة 
ضرورية ا تحمل آدن إمکان آو احهال آو ظن > ۴ آنا فى الوقت نفسه معرفة كلية 
ليس فيا أدنى موضع للتحديد أو التخصص أو الاستشناء . ومشل هذه المعرفة الأولية 
متمثلة بصفة خاصة فى القضايا الرياضية  »‏ أنها موجودة أيضاً فى بعض قضايا 
الفيزياء . ويضرب كات مثلاً لذلك بالقضية القائلة بأن « لكل تير علة ( عملت 
على حدوثه ) » » فيقول إن هذه القضية ليست ا توهم هيوم وليدة العادة أو 
التكرار أو الاعتقاد » بل هى قضية أولية كلية ضرورية لا سبيل إلى إنكارها إلاً إإنكار 
العلم نفسه . وما دام مفهوم ه العلة ١‏ يستلزم مفهوم « الاطراد ٠‏ ومفهوم 
١‏ الضرورة ٠‏ » فإن مبداً العلية لا بد من أن يكون مبداً أوليا سابقأعلى كل تجربة . 
ولك مايسميه كائت بالعارف الأولية لا يساوى تماما ما كان السابقون يسمونه باسم 
« الأفكار الفطرية » » لأن هذه المعارف الأولية هى بثابة شروط ضرورية قائمة فى 
الذهن » دون أن تكون عبارة عن معارف جاهزة مُعَدة من ذى قبل » أو حقائق فطرية 
منقوشة فى طبيعة العقل . ومن هنا فإن كالت لا يمن بوجود إدراكات عقلية 
مفطورة » أو حدوس ذهنية مغروزة فى طبيعة العقل » بل هو يعتبر العناصر الأولية 
بمثابة شروط ضرورية للمعرفة » على أن تجىء العيانات الحسية أو الحدوس التجريية › 
فتكون بثابة « معطيات » ممم صتتمثل أمام الذهن » ويكون فى وسع الذهن أن 
يركب متها « معرفة » . ومعتى هذا بعبارة أخرى أن « الأول ۲ فى حد ذاته 
لا یقدم لا معرفة > اللهم ر حین تجیء المعطيات الحسية أو الإمدادات العيانية » 
فتكون بمثابة مادة ي ركب منها التجربة » ويقدم لنا عن طريقها _ ما نسميه بالعلم . 
وأما حين يوتحذ ١‏ الأول ٠‏ على حدة » فإنه لا يمكن أن يودى إلى علم أو معرفة على 
الإطلاق . وبالعكس » يولّد « الأرَلى ٠‏ ( باعتباره شرطاً للعلم ) معرفة حقيقية » 
حین یتمثل فی نطاق التجر بة عسہطو؟ Er‏ . 


۹ 


: الفرق بين الأحكام التحليلية والأحكام ال ركيبية‎ ٤ 

يرى كالت أننا لوعمدنا إلى تحليل المعرفة الطمية الحقة » لوجدنا أنبا تقوم على 
محموعة من الأحكام التى تحمل الصدق أو الكذب . ومن هنا فإن الت يتم 
بعصنيف الأحكام ( لا القضايا ) » حتى يتين خاصية كل نوع منا . وطريقة 
تكونه » وتجال استخدامه . والفعة الأول من الأحكام هى أحكام تمليلية يكن أن 
تصاغ على الصورة التالية : كل أ ب هى » كقولنا إن ١‏ الكل أعظم من الجرء ۲ » أو 
« إن الأجسام تة ٠‏ » فإننا فى هذه الحالة نستخرج مفهوم د الجزء ٠‏ من مفهوم 
« الكل ٠‏ » أو نستخرج فكرة ١‏ الامتداد » من فكرة « الجسم » . وما دام امجمول 
متضمًنا منذ البداية فى الموضوع » فإن الحكم التحليلى إنما يستند إلى ١‏ مبداً الهوية ٠‏ 
( أو الذاتية ) الذى يقرر أن ا هى ! » وأنه لا يكن ها ألا تكون أوصدق الحكم القائل 
بأن « ب هى | » إنما يقوم على صدق الحكم القائل بان ۾ هى | ۲ » ما دامت ١١‏ » 
معضمنة بالضرورة فى « !ب ٠‏ . ومعنى هذا أن الأحكام التحليلية هى أحكام أولية 
سابقة على كل تجربة » فهى لا تخرج عن كونما أحكاماً تفسيرية قشرح لنا محنى 
حدودها » دون أن يزيدنا حموها معرفة بموضوعها . وقد ظن الفلاسفة العقليون ان 
« الضرورة ٠‏ التى تنطوى عامما الأحكام العلمية إا ترجع إلى أنبا جميعاً ١‏ أحكام 
تعليلية » ٠‏ فذهبوا إلى أنه لا حاجة بالطم إلى الاستعانة بالتجربة. من أجل إضدار 
أحكامه » مادام العلم بطبيعته أوليا ضروريا كليا » وليس فى التجرية مأ يقضى 
بالضرورة » أو ما يتضمن الكلية . 

وأما النو ع الثانى من الأحكام فهو الأحكام الت ركيبية » وهى أحكام تقوم على 
تأليف جديد بين الحمول والموضوع » فيزيدنا محموها معرفة بموضوعها ‏ وبذلك 
تعسع معرفنا بالموضوع » كقولنا مثلا إن « كل الأجسام ثقيلة » أو إن « كل أ هى 
ب » . ولا شك أن إمكان التأليف بين محمول « الثقل » وموضوع ١‏ الجسم » إغا 
يستند إلى العجربة » فإئنى لا أستطيع أن أستخرج هذا الحمرل من مجرد تحليلى لفكرة 
الجسم » بل لا بد لى من المودة إلى النجربة من أجل توسيع معرفتى با جسم والتحقق 
من أنه لا يتسم بصفات الامتداد » والشكل » واستحالة النقاذ فحسب » بل هو يتسم 
أيضاً بصفة الثقل . ومن هنا فإن الأحكام التركيبية ليست تحصيل حاصل » بل هى 
أحكام مفيدة من شأًنبا أن تكسبناً معلومات جديدة . وإذا كان الفلافة التجرييون 
قد أرجعوا كل الأحكام العلمية إلى الأحكام الت ر كيبية » فذلك لأنمم قد لا حظرا أن 
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الفكر لا يستطيع أن يوحد بين مد ر كين » أو أن يقرب بين تصورين » اللهم إلا بعد 
أن يكون قد لاحظ ف التجربة ارتباطهما . وبهذا العنى يكون الحكم هو بمثابة تقريبة 
بین فکرتین ‏ بقيتا حتى هذه اللحظة منفصلتین س بحیٹ نوحد بینہما » کا وحدت 
بينهما التجربة . ولنضرب لذلك مثلا فقول : إتنا لا نستطيع أن نحكم بان « الذهب 
غور قابل للصدا » إلا لأن التجربة قد أظهر تنا على أن نمة علاقة بين « الذهب ١‏ وه عدم 
القابلية للصداً » . ومن هنا فقد ذهب الفلاسفة التجريبيون إلى أن المعرفة العلمية 
معرفة حقيقية واقعية » دون أن يتمكنوا من تفسير ما فى هذه المعرفة من ١‏ ضرورة ١‏ »> 
ما دامت التجربة تقتصر على وضع الوقائع بعضها إلى جوار البعض الآخر ء دون أن 
تخبرنا بشىء عن علاقات الضرورة التى تستطيع أن توحد بينها . وتبعا لذاك » فإن 
دراسة كائت للأحكام التحليلية والأحكام الت ر كيبية قد أدت به إلى رفض تفسرر كل 
من العقليين والتجريبيين على التوالى » لنوع الحكم الذى يعتمد عليه العلم . 
٠‏ الأحكام التركيبية الأولية فى العلم : 

یری کات أنه إذا ريد للعلم ان یکون ضروريا وواقعیا فی الآن نفسه » فلا بد له 
من أن يكون منطويا على أحكام تر كيبية وأولية فى وقت واحد . ومعنى هذا أنه لا بد 
لأحكام العلم من أن تكون تأليفية تكسبنا معلومات جديدة عن الموضوع » مع كونها 
فى الوقت نفسه أولية ضرورية كلية يوقعنا إنكارها ف التناقض . والواقع أنه لا كانت 
التجربة جزئية متغيرة » فإن ضرورة الحكم العلمى لا يكن أن تكون مستفادة من 
الحجربة . وحسبنا أن نلقى نظرة فاحصة على أحكام العلمين الرياضى والطبيعى » 
لكى نتحقق من وجود هذا النوع من الأحكام » ألا وهى الأحكام الت ر كيبية الأولية › 
فى كل من المندسة » والحساب » والفيزياء . وهنا يقرر .كات أن القضايا الرياضية 
الحقة هى دائما أحكام أولية غير تجريبية » بدليل أنها تنطوى على ضرورة لا سبيل إلى 
تفسررها بإرجاعها إل التجربة . ويضرب كائت مثلا لذلك بالحكم المندسى القائل 
بأن « الخط المستقم اهو أقرب مسافة بين نقطتين » » فيقول إننا هنا بإزاء حكم 
ت ركيبى » لأن تصورنا للمستقم هو تصور كيفى صرف » لا أثر فيه لمعنى الكم 
المتضمن فى محمول « أقرب مسافة ٠‏ . فحن هنا بإزاء قضية تأليفية لا يمكن اعتبار 
حموها متضمنا فى موضوعها » مادام من المستحيل استخلاص فكرة « المسافة 
القصيرة » من فكرة « الخط المستقم ٠‏ عن طريق التحليل العقلى الصرف . ولكن هذه 
القضية هى ف الوقت نفسه أولية لأن العلاقة بين موضوعها ومحموها علاقة ضرورية 


۵س 


كلية » فلا يمكن إنكار صحتبا دون الوقوع ف تناقض . وإذن فلا بد من التسلم 
بوجود أحكام تر كيبية أولية فى المندسة . وهذا هو الحال أيضاً بالنسبة إلى الحساب » 
فن الحکم بان ۷ + ہ = ۱۲ لیس حکما تحلیلیا ‏ کا قد وهم لأول وهلة ‏ وإغا 
هو حکم ت رکیبی يزيد حموله شيعا جديداً على الموضوع . وآية ذلك أن فكرة العدد 
ه وفكرة العدد ۷ لا تتضمنان فكرة ة العدد ١۲‏ » بدليل أننا نستطيع أن نتصور كل 
عدد منهما على حدة » دون أن نتصور العدد الواحد الذى يشتمل عليهما معا . ولو 
شهنا أن ندرك هذه الحقيقة بصورة أوضح » لما كان علينا سوئ أن نختار عددين أكبر 
مهما » وعندئذ فإننا لن نجد دى صعوبة فى أن نتحقق من أن تصورنا للعدد لفالف 
الناتج من جمعهما ليس معضمنا مئذ البداية فى تصورنا للعددين الآ حرين » وبالتالى فإن 
الحليل وحده لا يكفى للوصول إليه . 

م ينتقل كا لت إلى جال الفيزياء أو العلم الطبيعى » فيقول إن القضية القائلة بأن 
« كمیة المادۃ ‏ فی کل تغررات العا م لادی تظل کا هى دون أدئى تغير ٠‏ هى قضية 
ضرورية أولية > ولكنها فى الوقت نفسه ت ركيببة تأليفية . وكذلك الحال بالنسبة إلى 
القضية الطبيعبة الأخرى التى تقول بأن « الفعل والانفعال ‏ فى كل حركة ‏ 
متساويان » : فإننا هنا أيضا باإزاء قضية ضرورية وت ركيبية معأ . والدليل على ذلك أن 
تصورنا للمادة لا ينطوى بالضرورة على معنى باتبا أو عدم تغير كميتها » بل هو 
ينطوى على محرد إدراك لوجودها ف اكان الذى تشعله . وبالحل » نجد أيضا أن 
تصورنا للح ر كة لا يتضمن بالضرورة إدراكنا لعنى المساواة بين الفعل والانفعال . 
وإذن فنحن هئا بإزاء أحكام تركيبية تكسبنا معلومات جديدة عن طبيعة الادة أو 
الحركة » مع كوا فى الوقت نفسه أحكاماً ضرورية » كلية » أولية » معنى أن 
إنکارها لا بد من أن يوقعنا فى تناقض() . 

: ) التفرقة بين « الحساسية » و د الفهم‎ ٦ 

لو أننا أنعمنا النظر إلى الطريقة التى عالج بها كالت مشكلة الأحكام الت ركيية 
الأولية » لوجدنا أن الحل الذى قدمه لنا يتوقف على نظريته الخاصة فى « الحكم » أو 
التفكير »> . والحق أن كات قد فرق منذ البداية تفرقة حاسمة بين عملية « الإدراك 
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الحسى » وعملية ٠‏ الفهم ؛ » على أساس أن الأولى منما هى من اختصاص ملكة 
الحساسية » فى حين أن الثانية منهما هى من احتصاص ملكة الفهم . وهو يقول فى 
ذلك بصرج العبارة : « إن الموضوعات معطاة لنا عن طريق الحس » والحس وحده 
هو الذى يدنا بالإدراكات الحسية ؛ وأمأ عن طريق الفهم فان الموضوعات تصبح 
متعقلة وتنولد عنها مفاهم . » . ومن هذه العبارة بتضح لنا أن كائت يعمارض 
الفلاسفة العقليين الذين يعتبرون الإدراك الحسى جرد صورة دنيامن صور الحكم » 
ا أنه يعارض الفلاسفة التجريسين الذين يميلون إلى التوحيد بين عملة الحكم وعملية 
الإدراك الحسى . ولكن على الرغم من هذا الفييز » فإننا نجد كالت يقرر أن كل تفكير 
إنما يحيلنا ( بطريقة مباشرة » أو غور مباشرة ) فى حاتمة المطاف إلى مد ر كات حسية . 
ومع ذلك فإن هذا لا يعنى أن تكون كل الأحكام منصبة على إدراكات حسية : لأن 
من الواضح أن هذا القول لا يكن أن يصدق على الأحكام التحليلية التى تقتصر على 
شرح معانی الحدود . وهذا مير كات بين نوعين من الحكم : « حكم إدراك ۲ » 
و « حكم تجربة ٠‏ . وهو يضرب مثالا للنوع الأول من الحكم فيقول إن حكمنا بان 
الصخرة تسخن حينا تسقط عليما أشعة الشمس » إنغا هو تعبير عن علاقة ذاتية محضة 
بین ظاهرتين تتعاقبان بشكل مألوف فى شعورنا . وأما إذا قلنا إن الشمس هى التى 
تسيب سخونة الصخرة » فإننا عندئذ نصدر « حكم تجربة ٠‏ لأننا نربط ربطا 
موضوعيا » وبجقتضى علاقة طرورة » بين مفهوم « ضوء الشمس ١‏ ومفهوم 
« سخونة الصخرة » . وعلى حين أنه ليس للحكم الأول من قيمة إلا فى دائرة تأثراى 
الحسية الذاتية » نجد أن للحكم الثاى قيمة موضوعية ضرورية كلية » تصدق بالنسبة 
إلى كل شعور على العموم . 

ولكن » كيف تكون أحكام التجربة ضرورية وكلية ؟ هذا ما يجيب عليه كالت 
بقوله إن كلا من لوك وهيوم قد عجز عن تفسير طابع تلك الأحكام » لأنه ايس فى 
وسعنا أن تستخرج من الحسوس » سوى ١‏ الحسوس ٠ ١‏ و « الجزف » 
وه الحادث ٠‏ ( أو العرضى ) . وتبعاً لذلك فإن المنطق العام عاجز عن إصدار أحكام 
تجربة » ما دامت كل مهمته إغا تنحصر ف تحليل الواقع من أجل استخراج المفاهم 
منه » دون أن يكون فى وسعه ‏ عن طريق التحليل _ أن يستخلص من تلك الفاهم 
أو التصورات أية معرفة موضوعية جديدة . ومن هنا فان قولنا عن موضو ع ما إنه علة 
أو جوھر هو کا قال هيوم قول ينطوی على تجاوز ادود مفهوم ذلك 
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الوضوع . وفضلا عن ذلك فإن أحكام العلة والجوهر هى بثابة « تأليفات » أو 
« تركيبات » » فى حين أن أية عملية منطقية لا تخرج عن كونها تجرد تعليل عقم . 
ومکٹا نری آن انفک ف ری کلت ت ليس جرد عملية عرفانية نستعين فيها ببعض 
لاهم أو التصورات » وإنما هو أيضاً عملية ت ركيب أو تاليف موفط٤صرة‏ ننتقل فا 
من الحدوس الحسية إلى خحبرات مترابطة تتصب على موضوعات العا "(٧‏ . وسنرى 
فيما يى كيف فرق كانت بين صورة المعرفة ومادتها أو بين مفاهم الفكر ومعطيات 

الإدراك الحسى . 

المادة والصورة فى المعرفة : 

رأينا أن هناك مصدرين للمعرفة البشرية ‏ ف رأى كالت __ ألا وهما الحساسية 
والفهم ؛ وقلنا إن المصدر الأول منبما هو الذى يمدنا بالموضوعات » فى حين أن 
ا لمصدر الثانى منہما هو الذى يسمح لنا يتعقل تلك الموضوعات . ولكن كالت حتى 
حين يتحدث عن الحساسية » فإنه يفرق بين صورة الحدوس الحسية ومادتبا » على 
اعتبار أن « دة ٠‏ هى موضوع الإدراك الحسى » أو هى ما يقابل « الإحساس »۲ فى 
صمم الظاهرة » فى حين أن « الصورة » هى المبداً الباطن فى الذات العارفة › والذى 
يسمح ها بتنظم مضمون الظاهرة » وفقاً لبعض العلاقات الخاصة . ومعتى هذا أن 
المادة ؛ تمثل كل ما يصدر عن الموضوع » وهو بطبيعته متغير حادث » فى حين أن 
« الصورة » تمثل كل ما يصدر عن الذات » وما هو بطبيعته كلى ضرورى . فالتفرقة 
بين اادة والصورة ف المعرفة إنما تقوم على الفييز بين العناصر الحادثة المتغيرة فى حدوسنا 
ا لحسية » والعناصر الضرورية الكلية الباطنة فى صمم حساسيتنا . وعلى حين أن 
ه الصورة » تشل قالبا أوليا باطتاً فى الحساسية »> نرى أن « المادة » تمثل وجوداً خارجيا 
قائماً فى العا الخارجى . وإذا كان كانت قد أكد وجودء حدوس تجريبية ٠‏ » فذلك 
لكى ببين لنا أن الادة التى صنعت مها إدراكاتنا المكانية للموضوعات هى شىء 
« معْطّى ٠‏ فى الواقع ونفس الأمر » لا بجرد وهم من خلت الذهن . فالمعطيات الحسية 
هى إمدادات حقيقية ترد إلينا من العام الواقعى » وليست جرد أوهام ذاتية من نسج 
العقل » ا وقع فى ظن بعض أصحاب المثالية الذاتية . وسترى فيما بعد كيف أن 
الالية النقدية تختلف اختلافاً جوهريا عن مثالية بركلى ( مثلا ) » من حيث أنها قسلم 
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منذ البداية بأن فى الذهن شيئ لا يرد من الذهن نفسه . ومعنى هذا أن واقعية العام 
الخارجى هى فى نظر كات « بداهة مياشرة » » ما دام الحدس التجريبى الموجود لدينا 
شاهدا على قيام « مادة ٠‏ هى بثابة مضمون ( أو موضوع ) لإحساساتنا . وليست 
مهمة نقد المعرفة سوى العمل على تبون ما يرد إلينا من الخارج » وما تُضلّفيه حن على 
المعطيات الحسية » عن طريق ما لدينا من صور أولية سابقة على القجربة . 

المكان والزمان باعبار ها صورق الحساسية : 

یری كات أن المكان والزمان هما صورتان أوليتان تخلعهما الحساسية على شتى 
المعطيات اللحسية التى ترد إليها من الخارج » دون أن يكون هما أدنى وجود واقعى فى 
العام الخارجى » باعتبارما موضوعرن قائمين بذاعهما . وقد هاجم كات نزعة نيوتن 
الواقعية فى فهم المكان والزمان فقال فى رسالته اللاتينية التى ظهرت عام ۱۷۷١‏ بعنوان 
صورة ومبادئ العام احسوس والعام المعقول ) : إن الرمان ليس شيا موضوعيا 
واقعیا » کا أنه ليس جوهرآًأو عرضا أو رابطة » بل هو الشرط الذاتى الذى يجعل فى 
وسع العقل البشرى أن يحقتق ضرباً من التازر بين جميع الموضوعات الحسية » وفقا 
لقانون محدد » فالزمان إذن حدس صرف ... وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى المكأن ء 
فإن المكان ليس شيعا موضوعيا واقعيا » ا أئه ليس جوهراً » ولا عرضا ولا رابطة » 
بل هو صورة تخطيطية ذاتية تصورية » تنبع ‏ وفقا لقانون ثابت س يمن طبيعة 
الذهن » وتجمل فى الإمكان تحقيق الترابط والتازر بين جميع موضوعات الحساسية 
الخارجية . » . ولكن كات لا يقتصر على القول _ مع ليينتس بان ا مكان والزمان 
مفهومان مجردان للامتداد والديومة الحسيين » بل هو يذهب إلى أن المكان والزمان 
هما حدسان أوليان أو صورتان حالصتان للحساسية » تتطبقان على و مادة ١‏ الخبرة » 
فتولدان تمل الامتداد والديمومة الحسيين . وقد اصطنع كالت حججاً عديدة من أجل 
البرهنة على أن السات الخاصة التى يتصف بها المكان والزمان هى مات لا تسمح نا 
قط بأن نرجعهما إلى التجربة » أو أن تنسب إلييما وجوداً حارجياً واقعاً . 

والحجة الأولى تتلخص ف أننا لا تستطيع أن تتصور الأشياء متحيزة حارجة عنا » 
أو متجاورة بعضا | إلى جانب بعض » أو قائمة فى أماكن مختلفة إلا إذا كانت لديا 
فكرة المكان وكذلك نحن لا نستطيع أن تتصور الأشياء باعتبارها متقارنة فى نفس 
الوقت » أو متعاقبة بعضها على أثر البعض الآخر » اللهم إلا إذا كان لدينا تمل سابق 
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للزمان باعتباره دعامة أولية سابقة على التجربة . وإذن فإن تصورنا للمكان أو الزمان 
لا يكن أن يكون مستخرجا من التجربة » ما دامت صورة المكان وصورة الزمان 
مفترضتين من قبل فى كل تجربة . والحجة الثانية تتلخص ف أننا نستطيع أن تتصور ألا 
تكون هناك موضوعات ف المکان » لکنا لا نستطيع أن تتصور عدم وجود مكان 
صلا . وبالثل قد نسعطيع أن تقصور زمانا خلواً من الظواهر » ولكتتا لا نستطيع أن 
تتصور الظواهر خارجة تماما عن الزمان وغير مترابطة به أصلا . فليس فى وسعنا إذن 
أن محو من ذهنتا تصورنا للمكان والزمان » لأن هاتين الصورتين هما بثابة الشرطين 
الأوليين الضروريين لإمكان قيام الظواهر . وأما الحجة الثالثة فهى تتلخص فى أا 
نمثل أمكنة عديدة » ونتصور أزمنة ختلفة > ولا يمكننا أن نتصور هذه الجزئيات 
المكانية أو تلك الأقسام الزمانية » اللهم إلا إذا كان هناك « مكان واحد » و« زمان 
واحد » يكمنان وراء كل هذه التصورات المتعددة للأمكنة امتبايئة والأزمنة الختلفة . 
وإذن فلا بد من أن يكون تصورنا للمكان والزمان بثابة حدس أولى لا يرجع أصلا 
إلى التجربة . وهناك حجة رابعة تتلخص ف أننا تتصور المكان والزمان غور متتاهيين » 
فى حون أن العجربة لا تقدم لنا سوى مقادير متناهية » فلا يكن إذن أن يكون مثل هذا 
التصور قد اشتق من التجربة » بل لا بد من اعتباره حدسا أولباً . وقد ضاف كالت 
إلى هذه الحجج الأربع الى أُوردها فى « ز نقد العقل الخالص ١‏ حجة أحرى أوردها فى 
و المقدمات لكل متافيزيقا مستقبلة » فقال | نه لو کان تصورنا للمکان ( والزمان ) 
جرد مفهوم مكتسب لاحق على العجربة الخارجية » لكانت البادئ الأولى التى تقوم 
عليما الرياضة تجرد ظواهر عرضية تتسم بكل ما يتسم به الإدراك الحسى من « لا 
ضرورة » . وتبعاً لذلك فإنه لن يكون من الضرورى أن يكون الخط المستقم هو 
أقصر مسافة بين نقطترن بل ستكون التجربة وحدها هى التى تظهرنا على هذه 
الواقعة ... وفى هذه الحالة » لن يكون من حقنا سوى أن نقول إن الملاحظات التى 
قمنا بہا حتی الآن م تظهرنا على مکان يكون له أكثر من ثلائة أبعاد . 

رلا شك أن القارئ الذى يعن النظر إلى هذه الأدلة لن جد صعوبة كبرى فى 
تفنیدها » خحصوصا وان كانت قد اعتبر المندسة الإقليدية هی المندسة الوحيدة 
الممكنة » فاستند إلبما فى كل فهمه اثطبيعة الرياضيات » فى حين أن تطور علم الهندسة 
قد أئبت لنا أن القول بان للمكان ثلاث أيعاد فقط ليس حدسا أوليا ضروريا كليا » بل 
هو تجرد مسلمة افترضتا المئدسة الأقليدية اضراضا . وقد لاحظ العام الفرنسى 
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هنری بوانکاریه انا نستطیع ان نقے هندسات عدیدۃ › دون ان یکون فی وسعنا ان 
نقول عن أية هندسة متها إنبا أصح أو أصدق من غرها » بل كل ما نستطيع أن نقوله 
عنما هو آنا أكار ملاءمة أو أيسر استعمالا من غيرها ٠.‏ وإذا كنا نميل فى العادة إلى 
الأخحذ بهئدسة إقليدس » فذلك لأنها هندسة تجريبية تعتير المكان متناهيا » معجانسا » 
عدم الانحناء » ذا ثلائة بعاد » فهى تتلاءم مع إدراكنا الحسى المادى للمكان . وأا 
من الناحية العقلية البحتة » فإنه ليس ما يمنعنا من افتراض مكان لا إقليدى » وبالتال 
فاإنه ليس ما يمنعنا من إقامة هندسة جديدة بالاستناد إلى مسلمات ختلفة تماما عن كل 
ما تشهد به تجربتنا الحسية العادية . 
٩‏ قيام الرياضيات على صورق المكان والزمان : 

برى كالت أنه إذا كانت الأحكام الث ركيبة الأواية مكنة فى مضمارالرياضيات فما 
ذلك إلا لأن لدينا حدسا بالمكان والزمان » أعنى صورتين أوليين عن المكان والرمان 
باطنین فی صم حسناسيتنا البشرية . فالمكان والزمان ليسا مشتقين من 
الاحساسات ٤‏ أو مستمدین من التجربة » بل هما الدعامة الأولية التى يستند یستند إلیہا کل 
إحساس » حارجيا كان أم باطنيا ... وقد لاحظ برنشفيك أن کات اکتشن ضرا 
جديدا من الوجود : لأنه اكتشف فى المكان والزمان شيتون لا يرتدان إل الإحساس » 
ولا هما نمرة لاإحساس » فضلا عن أنجما ليسا بمفهومين أو مد ركين عقايرن . وإذا كان 
كات قد اعتبر المكان والزمان صورتين أوليين » أو حدسين خالصين ؛ فذلك لأنه 
اعتبرهما نسبيين بالقياس إلى وجهة نظرنا البشرية » وكأنما هما يعيران عن طريقتنا 
الخاصة فى إدراك الأشياء . وعللى حين كان نيوتن يعبر الزمان بثابة جهاز عضوى 
حاص بستطبع الله عن طريقة أن يستشعر الأشياء ويتمثلها » نجد كالت يطبت نظرية 
نيوتن على الإنسان » لا على الله » فيقول إن الزمان والمكان ليسا حسا إفيا 
Sensorium Dei‏ أو [ ساسا بالحضىرة |لإيۃ |idشمlة Sensorium Omniprae sentİae‏ 
ز۷ا » بل ها حس إنساى #نمنسصه متمم أو إحساس بحضرة الظواهر 
Sensorium Omnipraesentiee Phenomenon : ALelil!‏ . ومعنى هذا أن المكان 
وافزمان مرتبطان بطبيعة حساسيتنا البشرية » مادمنا لا نستطيع أن ندرك الأشياء إلا 
متحيزة فى المكان ومتعاقبة فى الزمان() رالكان مو صورة الحس الخارجی » فى 
حن أن الزمان هو صورة الحس الباطنى » ولكته أيضاً ( بطريقة غير مباشرة ) صورة 
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للأحداث النارجية من حيث هى قائمة فى الشعور . وقد تكون صورة الزمان أوسع 
وأشمل من صورة الكان » لأن كلى ظاهرة تحدث ف الكان تحدث أيضا فى الزمان » 
فی حین آن المکس لیس بصحیح . ولكن المهم هو أن اكان والزمان هما الحدسان 
اللذان 7 تقم عليما الرياضيات الخالصة كل معارفها وأحكامها . وعلى حين تستند 
المندسة إلى دعامة الحدس الخالص الضرورى الأولى : حدس المكان » نجد أن 
الحساب والمیکانیکا یستندان إلى حدس خالص ضرورى أولى هو حدس الزمان . 
فالمندسة هى علم المكان » فى حين أن اتساب هو علم الزمان » ما دام مفهوم العدد 
إغا يتكون من الإضافة المتعاقبة للوحدات ف الزمان . وكذلك الميكانيكا بصفة خحاصة 
هى علم الزمان » لأا لا تستطيع أن تصو غ مفاهيمها التعلقة بال ركة إلا عن طريق 
تمشل الرمان() . 
٠١‏ - نقد نظرية كائت ف العلم الرياضى : 

رأين أن كالت قد ذهب إل أن العلمالرياضى عكن » لأنهينطوى على أحكام أولية 
تركيبية ؛ وهو ينطوى على مثل هذه الأحكام الكلية الضرورية ء لأنه يستند إلى 
صورتى المكان والزمان . ولكن نظرية كات فى الملم الرياضى قد استہدفت للكثير 
من الحملات » فقد لاحظ رسل فى كتابه المشهور : « المدخحل إلى القلسفة الرباضية » 
( سنة ۱۹١۹‏ ) أن كل اتجاه العلوم الرياضية ف العصر الحديث قد جاء معارضا تاماً 
لنظرية كالت . ولعل من هذا القبيل مثلا ما ذهب إليه كل من هويتهد ورسل فى 
كتابہما العروف « المبادئ الرياضية » من أنه ليس هناك فارق جوهرى بين قضايا 
الرياضة وقضايا النطق > على اعتبار .أن قضابا العلمين تحليلية » وباتالى فعا لا 
تنصب على أية موضوعات جزئية من أى نوع حاص . وقد حاول رسل ان يرهن عل 
صحة هذه القضية ؛ فعمد إلى إظهارنا على أن الرياضيات يكن أن تستخلص من 
المنطق ... ولكن رسل يعود فيقرر أنه لا بد من ابيز فى دال المندسة بين عنصرين : 
عنصر أولى متقدم على التجرية > وعنصر لاحق متأخر على التجربة . والعنصر الأول 
منہما عنصر تحليى حالص : لأنه يعبر عن جرد تلاعب محض ببعض المغاهم المنطقية ‏ 
ولكن هناك إلى جانب هذا المنصر الأولى التحليى » عناصر تركيبية أو تأليفية لاحقة 
للعجربة » فلا مكن القول بأن هذه العناصر أولية آو كلية أو ضرورية . ومعنى هذا 
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أن رسل ينكر وجود أحكام أولية ت ركيبية ؛ لكى يقول بأن هناك فقط أحكاما تحليلية 
أولية » وأحكاما ت ركيبية تجريبية . وربا كان هيجل قد سبق رسل إلى هذا النقد » فإننا 
نجده فى « المنطق الكبير ٠‏ يأحذ على نظرية كائت ف العلم الرياضى ماخذ من هذا 
القبيل . 

بيد أن بعضاً من المناطقة الرياضرين ‏ من أمشال هيليرت #طل11 وبروفر 
Bre‏ قد عادو! إلى القول بان القضايا الرياضية قضايا تنصب على شىء ما وإن 
م يكن هذا الشىء بالضرورة ( كا ظن كات ) هو المكان والزمان أو البنايات القائمة 
فيهما ... وحسينا أن معن النظر إلى تفسير هيليرت للحساب » حتى نتحقق من 
التقارب الكبير الموجود بين نظريته ونظرية كالت . فنحن هنا بإزاء نظرية صورية 
تأليفية تقترب فى فهمها للحساب من تظرية كات فى اساب بوصفه علم الزمان . 
ولكن هيلبرت يفعرق عن كات فى فهمه للهندسة » نظراً لأن صاحب الفلسفة النقدية 
قد جهل الفندسات اللا إقليدية ء فى حين أن هيلبرت قد عرف أن افد سة الإاقليدية 
ليست سوى جرد صورة واحدة من صور الأوصاف الممكنة لعا م الطبيعى . وأا 
بروفر فقد أعلن صراحة أن الأحكام الرياضية ليست تعليلية » فضلا عن أنه اعترف 
بضرورة العودة إلى كائت » ولكنه أنكر الطابع الأولى للمكان » واقتصر على التسلم 
بالطابع الأولى لازمان . وعلى كل حال » فقد أدى التطور الذى ق العلوم الرياضية 
فى الأيام الأخيرة إلى زعزعة البداً الكانتى القائل بأن القضايا الرياضية قضايا أولية 
ضرورية > وأصبح الكثير من العلماء الرياضيين ييلون إلى القول بن المسلمات 
الأساسية التى 7 تقوم علبما الرياضيات لا تخرج عن کونہا ١‏ مواضعات ١‏ تجوز لنا أن 
نقبلها أو أن نرفضها » بيا ذهب آخرون إلى أا جرد قضايا تجريبية تستند إلى بعض 
وقائع التجربة . وى كلتا الحالتين ليس ما يوجب القول بن العلم الرياضى علم كلى 
ضرورى يقوم على أخكام أولية قركيبية . 
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النطزاتان 
العلم الطبيعى 


۹ہ هل بمکن قيام فيزياء بحة ؟ 

إذا كان كانت قد قم العلم الرياضى على العلم الطبیعی ‏ بعكس ما فعل ( مثلاً ) 
فيلسوف حر مثل أرسطو _ فذلك لأن الرياضبات فى نظره تفترض الشرطين 
الصوريين الضروريين لتصور الطبيعيات » ألا وها المكان وإلرمان ء فى حين أن 
أرسطو قد جعل موضوعات الرياضة ( وهى الأعداد والأشكال ) مستخلصة عن 
طريق التجريد من الحسوسات القائمة فى المكان والزمان . وکا تساءل كات كيف 
تكون الرياضة الخالصة ممكئة » نراه يتساءل أيضاً كيف تكون الفيزياء الخالصة 
ممكنة . وهو يعلق إمكان قيام الفيرياء البحتة ( ا فعل بالنسبة إلى الرياضة البحتة ) 
على إمكان قيام أحكام تركيبية أولية فى جال الطبيعة . وإذن فاإن مشكلة العلعم 
الطبیعی إا ت تدحصر أولا وبالذات فى معرفة الطريقة التى ي ركب بها الذهن مد ركاث 
الحساسية لكى يكن منها أحكاماً كلية ضرورية . ومعنى هذا أن بيت القصيد فى 
علم الطبيعة هو أن تتساءل : كيف يمكننا أن نعرف بطريقة أولية أن نة تطابقا ضروريا 
للأشياء ( أو موضوعات التجربة ) مع بعض القوانين ؟ ولن يتسنى لتا أن تفهم طبيعة 
الأشياء 8 الليم إا إذا اهتدينا إلى الشروط أو القوانين العامة اتی إذا حضعت طا تللك 
الطبيعة أأصبحت المعرفة ممكنة » وصار فى وسعتا أن تجدد إمكانية الأشياء باعغبارها 
موضوعات للتجربة . وإذا كان نيوتن قد استطاع أن يقدم لنا نموذجاً مقازاً لإمكان 
قيام علم واقعى يستند إلى الفاهم أو التصورات » فإن من واجبنا أن نفحص فيزياء 
نیوتن لکی نری إلى ای حد یمکن القول باتہا علم ضروری کل . 

وهنا يعود كات إلى التفرقة الى سبق له ن أقامها بين أحكام الإدراك الحسى 
وأحكام التجربة » فيقول إن النوع الأول من الأحكام إا يقوم على الترابط المنطقى 
لاإدراكات الحسية فى الذات الفكرة » دون حاجة إلى أى مفهوم عض يجىء من قبل 
الفهم أو الذهن . وأما النوع الثافى من الأحكام فهو يتطلب إلى جانب تشل الحدس 
الحسى » مفاهم خاصة مستحدثة صلا فى الفهم ويفضلها تكتسب أحكام التجربة 


س ۰س 

قيمة موضوعية » فما ذلك إلا لأنها ( | قلنا ) أحكام كلية ضرورية تصدق بالنسبة 
إلى كل شعور على العموم . وأنا حين أصدر حكما من أحكام التجرية » فإتنى أعنى 
بذلك أن ما لقنته لى النجربة فی بعض الظروف سوف تلقنه لى فى أى وقت آخر ءوأن 
ف وسع ای شخص آخر أن يتحقق من صحته مثلى » لأن صحته ليست وقفاً عل 
ذات دون أخرى » أو على أحوال خحاصة بعينها » بل هى عامة كلية ضرورية . ومن 
هنا فإن مفهوم « التجربة ٠‏ لا يستند فقط إلى حدس تجريبى أو إدراك حسى » بل هو 
يستند أيضاً إلى حكم بخص به الفهم ( أو الذهن ) . ولكن الحكم المطلوب هنا ليس 
جرد عملية مقارنة للإحساسات وجمعها فى شعور ذاتى واحد » وإنما هو عملية توحيد 
لاإدراكات الحسية فى شعور كلى عام . والفهم الصورى هو الذى يقوم بمذه العملية » 
لأنه يضع النسب بين مد ر كات الحساسية فيؤلف أحكاماً كلية ضرورية . وسنرى 
فيما بى كيف أن تصورات الذهن ( أو الفهم ) هى التى تجعل التجربة على العموم 
ممكنة » وهى التى تخلع علن أحكامنا التجريبية طابع الصذق الموضوعى . 
١‏ - دور الفهم لى تحويل الإدراك الحسى إلى تجربة : 

رأينا فيما سبق كيف اهم كات بالتفرقة بين « الحصاسية ١‏ و « الفهم ۲ » على 
أُساس أنه لا بد من حكم سابق » لكى يستحيل الإدراك الحسى إلى تجربة بمعنى 
الكلمة . والخطاً الجسم الذى وقع فيه کل من لیبنتس وفولف ‏ ف رأى كالت ‏ 
هو أنهما لم يضعا بين « الحسى » و ١‏ الذهنى » سوى مجرد تفرقة منطقية » باعتبار أن 
الحسى يدنا بموضوعات تصور خعلطة غير متايزة » وإن كات وافية مكتملة » بيغا 
تنحصر كل مهمة الذهن ف إيضاح تلك الموضوعات وتوسيعها » مع الاحتفاظ 
بمضموہا کا هو . ولكن هذه النظرية م تستطع أن تفبنر لنا كيف يكون الفارق بين 
المحس والذهن جرد فارق فى الدرجة فقط ٠‏ أو على أى أساس يكن لأحكام الإدراك 
الحسى أن تستحيل إلى أحكام تجربة . وأما فى نظر كائت » فإن الجساسية هى بدون 
شك مصدر من مصادر المعرفة » ولكنها فى ذاعبا ليست ملكة عرفانية أو قدرة على 
العرفة » بل هى جرد قوة انفعالية صرفة أو قابلية سابية محضة على التأثر بجا يرد من 
الخارج . ومعنی هذا لاحظنا من قبل أن الموضوع لا يرم حق العرفة إلا 
إذا أصبح متعقلا ؛ وليست الملكة التى نتعقل بوساطتها موضوع الحدس أو العبان 
الحسی سوى ملكة الفهم أو lلأذھj‏ : » a Lentendement‏ . 

وعلى حرن أن هيوم كان بؤمن بالعطيات الحسية وحدها » بيا کان فولف يؤمن 


س ا ن 

بالعقل وحده » نجد أن كالت قد حاول أن يضع حداً أوسط بين « المعطى 
الحسى » قصدم٥‏ م1 من جهة ر والعقل «مونةء و1 من جهة أخرى » فجعل من 
« الفهم » أداة للربط بين الحدس الحسى والمدرّك المقلى . والحساسية والفهم س فى 
نظر کائت ‏ شرطان متايزان ومتفصلان لكل معرفة . ويبها تمدنا الحساسية بادة 
المعرفة » نجد أن الفهم ( أو الذهن ) هو الذى يدنا بصورتما . ولولا الحساسية › 
لکانت لمر غر ذا وضو م ٠‏ ولكن لرل له م لار العرتة غر اة 
للتعقل أصلا . وهذا ما عير عته كات بعبارته المشهورة حين قال : « إن المفاهم س 
بدون حدوس حسية ‏ جوفاء » کا أن الحدوس الحسية م بدون ماهم س 
عمياء » . وليس فى إمكان « الفهم » أن ينطوى على حدوس حسية » کا أنه ليس فى 
إمكان ١‏ الحساسية » أن تنطوى على مدركات عقلية » وإنما تتولد « المعرفة ٠‏ من 
اتحادها معا » بحيث يستحيل « الادراك الحسى ٠‏ إلى « تجربة ٠‏ . وإذن فإن للمعرفة 
البشرية عنصرين أساسبين : عتصر الحدس الحسى أو الميان المياشر » وعنصر المدرك 
العقللى أو د الغهوم ٠‏ ه . وليس فى استطاعة « الفاهم » أو « التصورات » أن مدنا بأية 
معرفة فى استقلال تام عن اليان المياشر أو اللحدس الحسى المقابل ها > کا آنه لیس فی 
استطاعة الحدس الحسى أن يمدنا هو الآ حر بأية محرفة فى استقلال تام عن المفاهم أو 
التصورات(') . ولكن الهم هو أن ندرج الحدس الحسى تمت تصور عقلى دد 
صورة الحكم بصفة عامة بالنسبة إلى هذا الحدس » قربط الشعور التجرييى المنصب 
على هذا الحدس بشعور كلى عام » ويذلك غلع عل الأحكام العجريية صلق كليا أر 
شرعية عامة . فأنا مثلاً حرن أقول إن « المعدن يتمدد بالحرارة » إغا أفترض لصحة 
هذا الحكم مفهوماً اويا من مفاهم الذهن أربط به بين إدراكى الحسى للمعدن » 
وإدراكى الحسى للعمدد الحرارى » ألا وهو مفهوم « العلة » » الذى جحقق بين هاتين 
الظاهرتين ترابطاً ضرورياً » فيحيل « حكم الإدراك الحسی ۲ إلى ١‏ حكم تجربة » له 
صبغة الموضوعية والكلية .. 
۴۳ _ ملكة الفهم باعبارها ملكة حكم : 

حيا يتحدث كالت عن ملكة « الفهم » » فإنه يعنى بها ملكة « التأليف » ( أو 
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الت ركيب ) التى تسمح لنا بالانتقال من الحدوس الحسية إلى تجارب مترابطة تعلق 
بموضوعات العا الطبيعى . فليس التفكير ‏ بصفة عامة ‏ سوى عملية ذهنية نرد 
عن طريقها معطيات الحس الحتاثرة إلى ضرب من الوحدة . وهذا يقرر كات أنه ليس 
للتفكور من معنى سوى الحكم » وال حكم نفسه إنما ينحصر فى رد « كارة » القثلات 
إلى الوحدة » عن طريق الاستعاضة عن افقل ا جز المباشر بمتل أحر أهم يكون من 
شأنه أن يضمّه مع تلات أخرى عديدة » وهذا هو ما نميه باسم « القصوّر » أو 
المفهومْ » . ولتضرب لذلك مثلا فنقول إنتا حين نحكم بن « كل معدن جسم » 
فإندا فى هذه الخالة إنما تستعيض عن الفشل الجزن الذى هو « المعدن » بعمتل آخر آعم 
منه هو مفهوم « الجسم ٠‏ . ومن هنا فاإن قعل التفكير إغا هو عبارة عن « عملية معرفة 
تم عن طريق الفاهم أو العصورات » » لأننا فى « التفكير ٠‏ إغا نقم علاقة ما بين 
« مفهوم » أو تصور ما » باعباره محمولا ء وبين تخل جزفى يكون منه بثابة 
الوضوع . وحينا يكون التفكير واقعيًا موضوعيًا ء فإنه لا بد من أن يستتد إلى 
« أحكام تجربة » » لا إلى أحكام د إدراك حسى » . وأحكام التجربة ‏ کا رأينا من 
قبل تستلزم وجود تأليفات ذهنية أولية خالصة » أعنى ١‏ مقولات » موحد بين 
الظواهر » وتوجد بينها علاقات كلية ضرورية . فليست « المقولات » سوى مبادئ 
الفهم الخالص » أعنى تلك المبادئ الأولية التى تحدد إمكانية التجربة » وتجعل ما 
معرفة تجريية موضوعية عامة . 

ولو أننا أنعمنا النظر إلى رى كات فى الفهم » لوجدنا آنه ير جع كل أفعال الفهم 
إلى أحكام » بحيث قد يصح آن نقول إن الفهم فى نظره هو ملكة الحكم . وتبعاً لذلك 
فإن الأحكام هى فى رأيه وظائف « وحدة » فى نطاق تمكلاتنا الذهنية » لابا تستند إل 
١‏ قوة الفهم » التى تملك القدرة على إجراء تأليفات أولية ترد بها « كارة » الحدوس 
الحسية إلى ضرب من « الوحدة » . ومعنى هذا أنه لا بد لنا من التسلم بأن هناك 
مفاهم أسمى من المفاهم المنطقية المستخلصة من الإدراك الحسى » وتلك هى مفاهم 
الذهن الخالصة التى تنطبق أوليا على موضوعات التجربة » فتخلع عليما الوحدة التى 
لولاها لكان الفكر ر أو الحكم ) ضرباً من المستحيل . وهذه الففاهم ( أو 
التصورات ) التى هى بثابة شروط ضرورية لضروب الترابط التى نقيها بين الأشياء 
( مثلها فى ذلك كمل المكان والزمان اللذين يعتبران بمثابة الشرط الضرورى للوجود 
الحسى للأشياء ) إنما هى ما يسميه كات بالقولات بثابة المبادئ الأولية التى تجعل 


۳ 
العجربة بمكنة بصفة عامة . وليست التجربة هى الأصنل فى إمكان قيام تلك المقولات 
أو التصورات الذهنية » بل العكس هو الصحيح . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن 
مفهوم ١‏ العلية » لا يكن أن يعد جرد تصور مستخلص من التجربة » ما دامت 
التجربة غرضية وحدودة » وبالتالى عاجزة عن تحقيق آى ترابط ضرورى بين 
الظواهر . فلو أننا اقتصرنا على التجربة » ا كان فى وسعنا مطلقاً أن نصل إلا إلى محرد 
يقين علمى شرطى . وأما إذا قلنا إن مرجع « العلية » إلى « الذهن » فضيكون علينا 
ان نبین كيف تنفق تتفق ر تصورات الذهن مع الأشياء » أعنى كيف يتستى لذهنتا أن يبلغ 
الواقع حارجاً عنه . وا كان كالت قد فصل الماهية عن الوجود » بوضعه للمفاهم أو 
التصورات ف الذهن فقط » فقد كان عليه من بعد أن يبين لنا كيف تنعظم التجربة وفقا 
اتلك المغاهم أو التصورات » حتى يبرر بذلك علم الطبيعة الأولى ( أى الفيزياء 
البحتة ) التى تصورها نيوتن . وسنرى أن حل كائت همذه المشكلة سوف يستند إلى 
البدأً الكو برنيقى الذى يجعل من الضرورات الباطنية للفكر دعامة أساسية لكل معرفة 
بمكنة عن الطبيعة . فلا سبيل لنا إلى معرفة الأشياء إلا عن طريق تلك المقولات أو 
الميادئ الذهنية التى هى صم ١‏ ملكة الفهم (١‏ . 
4 - ليل المقولات أو المعالى الأول الملهن : 
رأينا أنه مهما كان نوع الظراهر الت يقدمها النا الإدراك الحسى » فإننا لن نستطبع 
أن نفهمها اللهم إلا إذا كان فى وسعنا أن نوحد بینہا باعتبارها حدوداً فی علاقات 
محددة » يث نطيق عليما بعض المفاهم » وفى مقدمتها جميعا مفهوم الكم ومفهوم 
العلية . ومن هنا فننا نستطيع عن طريق الحكم _ أعنى عن طريق النشاط الذهنى 
الترابطى أن نقول عن ظاهرة ما إنها أكبر أو أصغر من ظاهرة أخرى » أو إنها علة 
أو معلول لظاهرة أحرى ... إل . ولكن كالت لا يقف عند حد القول بأن هناك 
صوراً رة يستعين بها فهمتا من أجل تعقل الظواهر » بل هو بريد أيضاً أن مدد عدد 
هذه الصور › وأن يحصر أنواعها حصراً دقيقاً . وانصفة العامة التى نيز كل هذه 
الصور هو أا تمشل العناصر الثابتة فى التجربة » فهى تعبر بثباتما عن النشاط الإججاى 
للكة المعرفة أو الفهم . والحق أن ما نسميه فى العادة باسم « التجربة » إنغا هو ضراب 
من المعرفة يستلزم نشاط الذهن » فلا بد لنا من أن نفترض وجود قاعدة للذهن فى 
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صمم ذواتنا » قبل أن تكون الموضوعات قد أعطيت لنا » أعنى بطريفة أولية سابقة 
للعجربة . وهذه القاعدة إغا تتمدل فى تلك ٠‏ المعانى الأولية » أو ٠‏ المغاهيم الذاتية » 
التى لا بد لموضوعات التجربة بالضرورة من أن تخضع ها وتنلاءم معها . وإذن فإن 
« ما نعرفه نحن أوليا عن الأشياء » إنما هو ما نودعها إياه » نحن أتفسنا ٠(6‏ . 

وججاول كالت أن جحصر القولات » فيبداً بحثه بإحصاء أنواع الأحكام . وهو 
يقول فى هذا الصدد إنه لكى يكون هذا الحكم أو ذاك قابلا للانطباق على التجربة » 
أعنی لکی یکون ضرورياً كليا » فلا بد له من أن بتلقى من إحدى الوظائف الأولية 
للذهن » أعنى من إحدى المقولات » صورة محددة من الصور . وتبعاً لذلك فإن 
هناك من المقولات أو من د العافى الأولية للذهن القابلة للانطباق أوليا على موضوعات 
العيان أو الحدس ٠‏ قدر ما هنالك من صور أو أشكال منطقية ممكنة للحكم . ومن هنا 
فإنه يكفى أن نرجع إلى القائمة المنطقية للأحكام ‏ بحسب تقاليد الفلاسفة المدرسيين 
لكى نستطيع نضع قائمة وافية للمقولات » بحيث نساير فى تصتيفنا للمقولات 
تصنيف أرسطو ( وأتباعه ) للأحكام مع شىء من التعديل كلما لرم الأمر(") . 
ومعنى هذا أن تصمنيف كات للمقولات يقابل التصنيف المدرسى للأحكام من حيث 
الكم » والكيف » والإضافة » والجهة . ونحن تعرف أن الأحكام تنقسم من حيث 
الكم إلى .كلية » وجزئية » وخصوصة ( أو شخصية ) ؛ ومن حيث الكيف إلى 
موجبة » وسالبة » ومعدولة ؛ ومن حيث الإضافة إلى حملية »> وشرطية متصلة » 
وشرطية منفصلة ؛ ومن حيث الجهة #انلعفه إلى احجالية » وإثباتية › وإيقانية . ولو 
أننا وضعتا المقولات جنباً إلى جنب مع الأحكام » لكان فى وسعنا أن محصل على 
القائمة التالية : 
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قائمة الأحكام والمقولات 


رأ ) الاحكام (ب) الفولات 
کلیة وحدة 
١‏ من حبث الكم جزية ۰ 


ولكننا لو نظرنا الآن إلى القائمة الكانتية للمقولات » لوجدنا أا تختلسف 
احتلافاً غير قليل عن قائمة أرسطو المعروفة » لأن كائت قد فهم من المقولات أا 
الوظائف أو الروابط الأولية أو العلاقات الضرورية بين المؤضوعات والحمولات › 
فى حين اعتبرها أرسطو بمثابة مجموعة الأجناس العليا الشى تندرج تحتها جميسع 
الموضوعات والحمولات . هذا إلى أن المقولات الأرسططاليسية _ ف رأى كالت 
ليست متجانسة » بدليل أن أرسطو قد أدحل ضمن المقولات معافى الزمان 
والمكان والوضع فى حين أن هذه كلها لا ترتد إلى العقل » بل إلى التصور الحسى 
ا محض . وفضلا عن ذلك فإن كات يلاحظ أن أأرسطو لم يستند إلى أساس واحد فى 
نحديده للمقولات » بل هو قد استند مزة إلى أساس نفسانى منطقى › فاعستبر 
الفولات ضروباً من الحكم والتعبير ء ثم استند مرة أخرى إلى أُساس ميتافيزيقى 
فاعتبر المقولات سصبة على الوجود . والواقع أنه مهما كان من اتفاق بعض 
( کانت ) 


— 1 


المقولات الكانتية مع بعض المقولات الأرسططاليسية » فإن من الواضح أن أرسطو 
کان يہدف من وراء قالمة مقولاته إلى وضع نسق تأليفى للأشياء فى كارعا أو 
تعددها ٤‏ أعنى تصبيفاً للموضوعات الواقعية » ولكن فى علاقتها بالفكر » فى حين أن 
كالت كان يدف إلى تعليل عناصر العقل البشرى فى صمي وحدته » أعنى تشرج 
الفكر الخالص » ولكن فى علاقته بموضوعاته . وإذن فإن مقولات أرسطو 
موضوعية » لأنها تتصب على الأشياء من حيث هى مفهومة » فى حين أن مقولات 
كالت ذاتية » لأنها تتصب على العقل من حيث هو فه() . 
٠١‏ _ الصلة بين قائمة الأحكام وقائمة المقرلات : 

يعلق كات أهمية كبرى على جدول الأحكام والقولات » فتراه ببين لا أن الحد 
الأول فى كل قسم من أقسام هذا الجدول يشير إلى شرط » بينا بشور الحد الثافى إلى 
المشروط . وأما الحد الثالث فهر يعبر عن « المفهوم » أو ١‏ التصور » ارتب على 
الجع بين الشرط والمشروط . وهو يضرب لذلك مثلا فيقول إن « الوحدة » شرط 
لا « كثرة ٠‏ > فى حين أن « الجملة ١‏ فانلهاه٣‏ و1 ليست سوى « الكارة » منظوراً 
إليها باعتبارها د وحدة » . وهكذا الحال أيضاً بالنسبة إلى المقولات الأحرى » فإن 
« الحد ٠‏ صمناهاندسن1 هو وليد الحمع بين ١‏ الإنجاب ١‏ و « السلب » » و ٠‏ التفاعل » 
هو ناتج الجمع بين الجوهر والعلية » و ١‏ الضرورة » هى نتيجة التأليسف بين 
« الإمكان » و « الوجود » . ولكن هذا لا يعنى مع ذلك أن تكون المقولة 
الثالفة بجرد تصور مستخلص أو معتى مستنبط من المقولتون الأخريين » بل لا بد من 
اعتبارها بمثابة معنى أولى من معافى الذهن أو الفهم . والسبب فى ذلك أن التأليف بين 
المقولة الأولى والمقولة الثانية من أجل توليد القولة الثالفة يستلزم وظيقة حاصة من 
وظائف الفهم لا يمكن التوحيد بينها ويين الوظيفتين الأخرين ن المستلزمتين لقيام 
القولتين الأوليين . فلو نظرنا مثلا إلى مفهوم العدد ( وهو مفهوم يتسب إل مقولة ' 
الجملة ) » لوجدنا أنه ليس مكنا دائماً حيثا وجد مفهوما الكارة والوحدة ( ا هو 
الحال مثلا فى تصورنا اللامتناهى ) . ولو أننا اقتصرنا على إضافة مفهوم ا جوهر فاتتا 


Hamilton ( Sir W. ) : « Essays and discusstons » ( quoted in the English (1) 
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لن نفهم بالضرورة معنى « التأثير ۲ مء« م1 » أعنى كيف يكون جوهر ما علة 
لشىء ما فى جوهر آخر . وإذن فن من الواضح أننا هنا فى -حاجة بالضرورة إلى قعل 
حاص يضطلع به الذهن من أجل الوصول إلى الضرب الثالث من المقولات . 

ولو أننا ألقينا نظرة فاحصة على قائمتى الأحكام والمقولات » لاستطعنا أن نتبين 
العلاقة الوثيقة التى تجمع بينهما . ولنأًخذ على سبيل امال مقولة « العلة » التى يعتبرها 
كائت من أهم المقولات جميعاً : فهنا نجد أن التضايف القام بين الحكم الشرطى 
امعصل ومقولة العلة إغا يعنى أن علاقة العلة علو ها هى كعلاقة ادم بالتاى فى القضية 
الشرطية . وهكذا الحال أيضاً بالنسبة | إلى الجوهر والعرض » فإن الصلة بينهما هى 
كالصلة بين الموضوع والحمول ف القضية الحملية . وشبيه بهذا أيضاً ذلك التأليف 
الذى يع ف الواقع عن طريق مقولة ‏ الوحدة » : فإن هذا التأليف هو عبارة عن 
علاقة نمائلة لتلك العلاقة التى يقيمها الحكم الكل . وليس هذا التضايف من تفسبر 
سوى أن مقولات العلة » والجوهر » والوحدة » هى التى تجعل فى الإمكان قيام 
أحكام شرطية » وحملية » وكلية » عن طريق تطبيق تلك الوظائف التأليفية على 
الحدوس الحسية المنكارة » بطريقة أولية خالصة . وكات يفرق بين النوعين الأول 
والثانى من المقولات » ألا وها مقولات الكم والكيف » وبين النوعين الثالث والرايع 
من المقولات » ألا وهنا مقولات الإضافة والجهة . والنوعان الأولان بمشلان المقولات 
الرياضية ؛ وهما ينصبان على موضوعات الحدس سواء أكانت خحالصة أم تجريبية » بيغا 
يشل النوعان الآ خحران المقولات الطبيعية أو الدينامية » وها ينصبان على وجود 
موضوعات الحدس » وعلاقاعها بعضها بالبعض الآخر » أو بالفهم تفسه . وهکذا 
يتبين لنا أن قائمة الأحكام والمقولات عند كات إنما نمثل قائمة منهجية منسقة » لأنها 
قد نظمت بالنظر إلى الأصل أو الصدر الذى تنبعث منه أهم مفاهيمنا أو تصوراتنا › 
بعكس ما فعل أرسطو حين اقتصر على جمع مقولاته بطريقة تجريبية محضة » دون أدنى 
ب الاستبباط الصورى للمقولات : 

إذا كان كات قد حاول فى « التحليل الصورى » أن ييحث عن الفاهم الكلية أو 
القصورات الذاتية التى تحعقق الترابط بين الظواهر المتمثلة ى المكان والزمان » فسنراه 
يحاول فى « الاستنباط الصورى ٠»‏ أن بعرض بالبحث للقيمة الموضوعية التى تتطوى 
عليما تلك العصورات أو المقولات . وقد رأينا فيما مر بنا كيف أثبت كات أن هذه 
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المقولات لا ترجع إلى التجربة » ولا إلى الفهم المنطقى › ونما هى ترجع إلى قوانين 
أولية كامنة فى فهم حاص » وهو ذلك الفهم الذى تنحصر مهمته فى إصدار « أحكام 
وجود ٠‏ . وييقى على كات الآن أن يبرهن على شرعية تلك المقولات » بن يثبت ما 
ها من قيمة أولية وموضوعية . وهنا يتساءل كات : إلى أى حد يمكننا _ عن طريق 
مقولات الذهن _ أن نتوصل إلى معرفة الأشياء نفسها » لا جرد طريقتنا الخاصة نحن 
فى التفكور ؟ أو بعبارة أخرى كيف يتسنى لنا عن طريتق معافى الفهم أن ندرك 
الموضوعات اتبا باعتبارها قائمة فى الخارج » مستقلة عن وجودنا الشخصى ؟ تلك 

هى المشكلة التى يثيرها كائت فى « الاستنباط الصورى » ء قاصداً من وراء ذلك إلى 
البرهنة على أن المقولات نفسها هى عبارة عن شروط أولية ضرورية لوجود الوقائع 
الخار جية بالنسبة إلينا . فالقولات تنطبق على الأشياء ء ولأن التجربة نفسها لا تكون 
ممكنة بالقياس إلينا ! إلا عن طريق تلك العاى الذهنية الأولية . وهذا ما حدا بأحد 
الباحثين إلى القول بأنه د إذا كانت واقعية العام ا خارجی هی فى نظر كات بثابة يقين 
مباشر » فذلك لأن « حارجية ۲ 6انرهاء »ع العام هى نفسها ١‏ باطنة ٠‏ فينا )(١‏ , 

والواقع أن إمكانية التجربة نفسها متوقفة ‏ بالنسبة إلينا - على تلك المقولات 
العية الي نستطيع عن طريقها أن تمرف » لا ربتعا نن ف اكير فحست بل 
الموضوعات الخارجية أيضاً . ومعنى هذا أن شروط إمكانية التعقل ( أو الكو جيتو ) 
انوه هى بعينها حا شروط إمكانية امعقول . و « الکوجیتو ٩‏ فی رى كات لا بد 
من أن يصاحب كل تمشلاتنا الذهنية : لأن كل معرفة حقيقية ( أعنى كل معرفة تعلو 
علل الحدسس الحسى البسيط ) تفترض ضربا من ١‏ الشعور ۲ فى صمم الذهن س 
بفعل تلان حاص بلكة الفهم ء ألا وهو فعل التفكير . ولكن » ماذا عسى أن يكون 
التفكیر > إن ل يكن إذن معرفة النفس لنفسها باعتبارها ذاتا مفكرة توجد وجها لوجه 
مام موضو ع متعقّل ؟ احق أنه لكى تكون هناك معرفة بشرية بأی شىء من الأشياء ‏ 
فلا بد من أن يكون نمة تايز بين الذات والموضوع » ولا بد للكوجيتو (أو ال « أا 
أفكر » ) من أن تصاحب جميع تصوراتنا العقلية . ولكن » لكى يكون مثل هذا المايز 
مكنا » فلا بد من أن تو جد بين الندين علاقة ماثلة لتلك العلاقة القائمة بين الكميات 
السالبة والكميات الموجبة فى الرياضيات » أعنى علاقة تعارض فى محال واحسد 
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س 1۹ — 
مشترك . ولا كانت ١‏ الذات ۲١‏ عبارة عن ١‏ فعل موحد ١‏ مامماقندن «مناعة فإن 
١‏ الموضوع ٠‏ لا بد من أن يكونہ عبارة عن ١‏ كارة موحدة ) اتانس ونال« ولا 
تتمشل لتا « الأشياء ١‏ باعتبارها ١‏ موضوعات » » إلا بمقعضى فعل ٠‏ التوحيد ١‏ الذى 
تقوم به الذات نفسها , 

حقا إن کات يسم بوجود شعور تجريى بسيط » ولكنه يقرر أن هذا الشعور لا 
يقوى على التحكم ف الكارة الحسية » وبالتالى فإن الحدوس الحسية تظل متناثرة 
مشتتة . ومن هنا فاإن الموضوعات لا تكتسب الوحدة الضرورية التى تبعل منا 
موضوعات متعقلة › اللهم |[ إلا حين تنتظم عإ لی هیئة م ركب شعوری » وهذا ا لمر كب 
إغا هو من فعل ١‏ الفهم » الذى تنحصر مهمته ‏ على وجه التحديد ‏ فى توحيد 
« الكارة » داحل فعل واحد غير منقسم » ألا وهو فعل د الكوجيتر ؛ ( أو ال + أنا 
أفكر » ) . وعلى حين أن الشعور التجريبى ( أو الح الباطن ) يتغير باستمرار » جد 
أن ثمة شعوراً آخر يطل دائماً کا هو ؛ ألا وهو الشعور بالذات » أعنى ذلك الشعور 
بهوية مستمرة ؛ فان هذا الشعور وحده عو الذى يسمح لى بن أعتبر سائر القثلات 
التى تمدن بها الحساسية تمُلانى الخاصة . وهذا يؤكد كالت أن ء وحدة الشعور هى 
وحدها التى تكؤن ما هنالك من علاقة بين الفثلات واموضوع » وبالتالی فإنها هى 
التى تركب القيمة الموضوعية تلك المثلات » . ومعنى هذا أن ؛ الأنا الخالص ؛ يجد 
نفسه منذ البداية بازاء موضوعات قد صاغها الذهن › ما دام الذهن هو مصدر 
الوحدة اللازمة لكل إدراك . وحيها يعقل الفكر أى موضوع من الموضوعات . فإنه 
غا جد فيه قوانينه الخاصة ؛ وما دامت المقولات لا بد حها من أن تنطبق على الأشياء 
تفسها » فإنه لا بد من أن تكون للمعرفة قيمة موضوعية » ولا بذ من أن تكون 
حركات الطبيعة خاضعة لقوانين العقل) » 

ولك » إذا كانت الصور والمقولات ‏ فى رأى كات قد فرضَتْ على الطبيعة 
من تنا نحن ؛ وإذا كان الذهن هو الذى ي ركب التجربة » لا المكس » فهل بكون 
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معنى هذا أن نقول بأن العقل هو الذى يخلق الواقع » أو أن العام هو من تصورنا أو 
گلا ۴ هذا ما رد علب کالت بانفی القاطم ۰ فإنه ری اه لاموشع للشك فی وجو 
العام الحخارجى على الإطلاق ... وحجة كالت ت فى رفض د الثالبة الذاتية » هى أن جرد 
شعوری بوجودی الخاصَ هو ف الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء أخرى 
خارجة عنى . وإلا « فكيف أقول « أنا » » ادون أن أت بازائ شيا ليس 
إیای ؟ ۲ . حقا إن ٠‏ الوضوع » لا يصل إل « الذات » إلا بعد أن يكون قد استحال 
إل حقيقة متعقلة موحدة » ولكن هذا لا منعنا من التسلم بأن جرد وجود ذات عارفة 
يستلزم بالضرورة وجود موضوع معروف . وقد سبق لنا أن رأینا كيف أنه لا كن 
أن تكون للمقولات أية قيمة موضوعية » ما لم تكن هناك حدوس حسية أو مادة آتية 
من الح . والواقع ان تجربتنا الباطنة هى بثابة تجربة ١‏ تحديد ٠‏ مoناو٣أص٣‏ 56 فى 
الزمان ؛ بمعنى أن تعاقب تمثلاتنا أو تتاب تصوراتا حدّد » ومشل هذا التحديد يستازم 
يالضرورة شيعا حارجاً عنا » ما دامت التجربة الباطنة المحضة ( انحدّدة بواسطة 
الکوجیتو ) إنما تضع بین بد وجودی نفسه » لا تحدیداته ف الزمان ر آى فى 
التجرية ) . وإذن فلا سبيل إلى تفسور تجربتى الباطنة » الهم إلا عن طريق الم 
بإدراكى لاأشياء خحارجة عنى . ومادامت التجربة الخارجية هى بطبيعتها تجربة 
مباشرة » فإننا نشعر عن طريق هذه العجرية ء لا بوجودنا الذاقى فحسب ؛ بل 
بتحديد هذا الوجود فى الزمان أيضاً » أعنى با يسمونه عادة باسم التجربة الباطنة . 

ولکنْ » على الرغم من أن كالت يمن بمرضوعية العام ال حارج » إلا أنه برى أن 
قوانين الذهن لا توصلنا إلا إلى معرفة ١‏ الظواهر » على نحو ما هى « مشروطة » 
بمقولاتنا الذاتية . ومعنى هذا أن « وحدة الذات ٠‏ هى الذعامة الوحيدة لكل معرفة › 
وبالتالى فإن الاستعمال المشروع لقولات الذهن « باطن » فى التجربة › لا « عال » 
علما . ومن هنا فإنه ليس من حقنا أن نطبق العالى الأولية الموجودة لدينا إلا عل 
موضوعات العجربة التى تجلبما لنا الإدراكات الحسية . وأما حينا حاول أن نطبق تلك 
امقولات على موضوعات متعالية » أو على ١‏ المطلق ١‏ نفسه » فإتنا عندئذ إا 
تستخدمها استخداماً غور مشروع » وباتالى قإنه لا بد تلك القولات من أن تفقد 
کل ما ها من معنی » وکل ما ها من قيمة . وآية ذلك ( مثلا ) أننا لو قلنا عن الله إنه 
جوهر » » أو إنه ليس بجوهر » فإننا فى كاتا الحالتين نصدر -حكما خلواً من كل 
معنى » مادامت: مقولة « الجوهر » لا تعنى شيعا معقولاً حار ج نطاق الإدراك الحسّ 
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الذى لا سبيل له إلى بلوغ المطلق . 
۸ - اغيلة باعتبارها الواسطة بين الحساسية والفهم : 

يتين لنا ما تقدم أنه لا بد للمقولات من أنه تنطبق على الظواهر » وعلى الظواهر 
وحدها . ولكن » كيف تنطبق المقولات ‏ وهى بسيطة كلية ‏ على الحدوس 
الحسية ‏ وهى جزئية ‏ ؟ السنا بجحاجة إلى وسيط يقوم بدور الربط بينهما › فيحقق 
الاتحاد بين المعافى الذهنية والإدراكات الحسية ؟ هنا يهيب كات بملكة جديدة هى 
ملكة المُحُيلة » فيقول إن الخيلة هى الواسطة يين الحساسية والفهم لأنبا من جهة 
حسية ء مادامت الصور تى قدنا جا هى ف الكان والزمان دائمأء وين جهة أخري 
تلقائبة وإيداعية » أعنى أنبا تستطيع بطريقة أولية مطابقة للمقولات » أن تبدع رسوماً 
تخطيطيةءء غ8 أو رموزاً بمكن أن تنتظم تحتها الحدوس الحسية . ویضرب کات 
ملا لذلاك فيقول إنتا لا نستطيع أن نفكر فى الدائرة دوت أن نرسمها فى ذهاننا ء ا أثنا 
لا نستطيع أن تفكر فى الزمان دون أن ترسم خطا مستقيما فى مخيلتنا » وكذلك نحن 
لا نستطیع أن نفكر فی الكم دون أن تتصوره باعتباره عدداً » وهل جرا . ومعتى هذا 
أن المحيّلة تفرض على الحذس ( أو العيان ) ا لحسى عملا أوليا هو عبارة عن عملية تدظم 
أو تاليف رمز ( تشبيبى ) يكون بثابة تمهيد للتأليف الذهنى الذى ستحققه 
المقولات . 

ولا كان عمل اليلة عملا باطنيا صرفاً » فإنه لا بد من أن يتخذ صورة الحس 
الباطن نفسه » وبالتالى فإنه لاب من أن يتخذ صورة الزمان . والواقع أن الزمان أيضا 
هو بثأبة وسيط بين الحذس الحسى والمقولات : فإن الزمان مجانس مين جهة 
للحدس » من حيث إنه متضلمن فى كل تشل من ملاتا التجريية » ثم هو من جهة 
أحرى مجانس للمقولة » من حيث إنه كلى وأنه عبارة عن قاعدة أولية . وإذن فلا بد 
من حدس الزمان لكى تعمكن انخيلة من أن ترسم أوليا تلك الإطارات التى تستطيع 
الظواهر أن تند فيب » والتى تشير إل ١‏ المقولة » النى سوف تتتظم هذه الظواهر 
تتا . وذه الإطارات هى ما بسميه كالت باسمه الرسوم اخطيطية الصورية » . 
وهو يعنى بها سكالا مجملة مشخيلة » أو صورا تشبجية رمزية > يوفرها الذهن 
للمقولات » حتى يجعلها قابلة للانطباق على الظواهر . ولسنا نريد أن ندخحل فى 
تفاصيل نظرية كات فى « انخيلة )(٠‏ » ولكن حسبنا أن نقول إن مهمة الخيلة فى رأيه 


)١(‏ لم نر داعیا لاإسهاب ى بيان التقابل الذى وضعه كات بين ١‏ الرسوم اللخطيطية ؛ 
meغطء؟‏ والمقولات . 
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هى توفير رسوم تخطيطية للمقولات تكون بثابة أساليب كلية اتصور هذه المعاى 
الذعنية ر( أى المقولات ) على نحو حسي . 
۹ الحمية العلمية وقانون العلية : 

لو أنناآنعمنا النظر الآن إلى كل ما قلناه عن الاستنباط الصورى للمقولات لوجدنا 
أن كل ما قصد إليه كائلت من وراء هذا الاستنباط هو البرهنة على صحة القضية 
الأساسية التى تقوم عليما الفيزياء النيوتنية » ألا وهى أن للطبيعة قوانين » أو أن هناك 
علاقات كلية ضرورية قائمة بين الظواهر . فليست العلية جرد عادة تقوم على تكرُر 
الظواهر بعضها على أثر البعض الآعر ب أو جرد فرض نسبى مشروط يستند إل تجربة 
عَرضية محدودة » وإنغا هى معنى أولى يربط عن طريقه الذهن تلك الظواهر المتعاقبة فى 
الطبيعة » برابطة ضرورية حتمية . ولولا ملكة الذهن التى تتضمن هذه المقولات 
وف مقدمتا جميعاً مقولة العلية > ومقولة الکم ) »لا وجدنا أنفسنا بإزاء شىء يكن 
أن نسميه باسم ه الطبيعة ٠‏ . وإذن فلا عجب أن يكون العلم حتميًا » ما دام الفعل 
الذى بقتضاه تعمل الذهن أية رابطة علبة إنغا يتضمن هو نفسه حتمية الظواهر . 

ولكنْ » على الرغم من أن الحتمية ضرورية لكى يكون ثمة علم » إلا أن التمية 
العلمية التى يتحدث عنما كات هى حتمية ظاهرية لھص٤ ٣٥‏ ط۴ » بمعنى أنها لا 
تصدق إلا على الوقائع الحسية التى ند ركها على صورة « ظواهر ٠‏ . ومن هنا فإنه لا 
معنى للحديث عن الحمية » حينا نكون بإزاء الحقيقة المطلقة » أعنى ذلك الوجود 
الحقيقى الذى هيهات لمعرضتنا أن تبلغه » وهو ما سوف بطلق عليه كالت اسم 
١‏ الأشياء فى ذاما ؛ . وتا للك فإن العلاقات الكلية الضرورية ليست باطة وأ 
الأشياء فى ذاتبا ٠‏ » ما دامت هذه مجهولة تماما بالنسبة إلينا ؛ ا أا ليست باطنة فى 
١‏ الظواهر » » ما دامت الظواهر لا تخرج عن كويا.أشكالا تتجلى لنا على نحوها 
« الأشياء فى ذاعما ) . وإغا تكمن العلاقات الكلية الضرورية فى باطن الذهن » على 
اعتبار أن قانون الذهن الخاص هو توحيد الكثرة » على صورة تألیفات ضرورية 
كلية » وبالتالى موظوعية . فالذات المفكرة لا تدرك ما ف الموضوع من كارة > اللهم 
إلا حين تطبق عليه مقولاتبا الحاصة » بحي تحيله إلى موضوع قابل للفهم أو التعقل . 
وبمذا العنى يكن القول بأنه ليس نة ذات معروفة ء ارج نطاق القولات » کا أنه 
ليس نة ذات شاعرة » دون موضوع معروف() , 

وعل حون أن نیاسوفاً شل فول کان اول عبان پستخلص ہد اة من مدا 
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عدم التتاقض » وكأن فى استطاعة المقل أن يثبت صحة هذا البداأً عن طريق النطق 
الببحت » نجد أن كات قد أدحل العلية فى نطاق مبحث المعرفة » فال ثبت لنا بذلك أن 
شرعية هذا ا مبداً هى الشرط الأسامى لقيام المجربة تفسها نفسها . وقد ذكر كالت فى أحد 
المواضع أنه رما كان فى استطاعتنا أن نرجع ميدأ العلية إلى ٠‏ مبداً الاتصال (او 
الاستمرار ) #انسوناهه » على أساس أن العلية ليست سوى صورة خاصة من هذا 
المبداً العام الذى يتطلب العسلسل المسعمر . وإذا كان نمة فارق أساسى بين « القجربة ٠‏ 
من جهة » و « الحلم ٠‏ أو د الوهم ؛ من جهة أخرى » فذلك لأن التجربة تقتضى 
تعاقب الظواهر وفقاً لبعض القوانين » دون أن يكون فى وسع أحد أن يغير من نظام 
تسلسلها بحيث يضع حدا من حدودها مكان الآخر » فى حين أن قانون الاستمرار لا 
يصدق بالنسبة إلى عا لم الأوهام أو الأحلام » ما دام فى وسعنا أن نقوم فيه بكل ما تريد 
من طفرات » دون التقید بای تتابع زمنی أو ای تعاقب ضرورى() . 
۰ مبادئ الفهم اخالص : 

لا كان الفكر هو الذى بلى قوانينه العامة بشكل أولى ‏ على الطبيعة » فليس 
بدعاً ان پکون الأساس فى كل معرفة هو مجموعة من القضايا الأولة ' للقة التى 
تفترضها سائر المعارف الأحرى . وهذه القضايا يا الأولية المطلقة التى نستطيع عن 
طريقها أن نستببط مبادئ العا م الطبيعى الخالص استنباطاً أولیا هى ما اصطلح كات 
على تسميته باسم مبادئ الفهم احض . وهنا قد جخطر على بالنا أن نضع على قائمة هذه 
لبادئ ‏ مبداً عدم الاقض » » ولكن كالت وإن اعترف بأن هذا اليد التحليل هو 
بمشابة معيار كلى شامل لكل حقيقة 3 » إلا أنه يمتبره معياراً سلبيًا محضاً » لأنه يقضى على 
سائر الأحكام التناقضة » دون أن يكون فى وسعه أن يضم بدلا من أبة أحكام إيعابية 
صحيحة . فليس لبداً « عدم التناقض » سوى قيمة تحليلية تجعل منه جرد ١‏ تحصيل 
حاصل » » لا استعمال له إلا فى دائرة النطق الصورى . وما داست كل معرفة منصبة 
على الواقع ‏ کا لاحظنا من قبل لا بد بالضرورة من أن تكون تركيبية ( أو 
تأليفية ) » فليس هناك أد شك ف أن ا مبادئ العليا للمعرفة لا بد بالضرورة من أن 
تكون هى الأحرى تر كيبية أولية . بل إن كات ليذهب إلى حد أبعد من ذلك فيو كد 
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أن على مبدا فن هذه المبادئ نما هو ذلك المبداً الذى يقرر أن للمعرفة الفجريبية 
بالضرورة طابعاً تركيبيا وھا ما عر مته کارت مشه بور « إن کل موضوع 
خاضع بالضرورة لشروط الوحدة التأليفية أو الوحدة المركبة لكثرة الحدس 
( الحسى ) فى تجربة ممكنة » . وهذا المبداً الأسمى الذى يجعل لقرانين الطبيعة نفسها 
طابعاً تر كيبي أوليا هو بثابة القاعدة الكبرى التى ستتفر ع عنبا مبادئ ثانوية أخرى للفهم 
الخالص » يث يتألف من مجموعها نسق عقلى متاسك هو الذى يحكم كل معارف 
العلم الطبيعى . 

ویعود كات مرة أحرى إل قائمة مقولاته » فيضع إل جوارها قائمة جديدة 
بمبادی؟ الفهم الخالص › ویسمی هذه الميادئ على التعاقب بالأسماء الاأتية : 

( أولا ) بديميات الحدس ( وهى تقابل مقولة الكم ) . 

و( ثانيا ) متوقعات الإدراك الحسى ( وهى تقابل مقولة الكيف ) . 

ور ثالتا ) قواعد التجربة ( وهى تقايل مقولة الإضافة ) . 

ثم أخيراً : مسلمات (أو مصادرات ) الفكر التجريبى بصفة عامة ( وهى تقابل 
مقولة الجهة ) . ويسمى كالت النوعين الأولين من المبادئ باسم المبادئ الرياضية ء 
لأنه یری ہما بمثلان مبادئ ذات يقين حدسى » بها نراه يسمى النوعين الثالث 
والرابع باسم المبادئ الديناميكية » لأنه يرى أن اليقين فيمما هو مجرد يقين استدلالى 
غير مباشر . والمبداً الذى تستند إليه بديمات الحدس هو أن « جميع الحدوس مقادير 
متصلة » . ومعنى هذا المبدأ أئّه لا كانت صورة كل ظاهرة إغا هى المكان والزمان › 
فإنه ليس فى وسعنا أن نتصور أى استمرار زمانى محدد إلا عن طريق الإضافة الحعاقبة 
لجحمیع اللحظات التی یت رکب منہا » کا أنه لیس فی وسعنا آن نقصور اى حط ما م 
رسمه ذهنيا » أعنى ما م نقم بإنشاء جميع أجزائه على التعاقب ( وفى الذهن ) . وهذا 
التصور السابق للأجزاء هو الذى يجعل من الممكن تصور الكل » لأننا هنا بإزاء مقادير 
متصلة . وإذن فإننا ندرك الظواهر جميعا باعتبارها جاميع مولفة من أجزاء . وكل 
بديميات اهندسة لما تستند إلى هذا التأليف القام على الخيلة الإبداعية » ا أن معرفة 
موضوعات التجربة تعتمد هى الأخحرى على بديميات الحدس ء ما دام كل إدراك 
حسی لا بد من أن يفترض صورتی المكان والزمان . 

وأما البداً الذى تستند إليه « متوقعات الإدراك الحسى » فهو أنه « لا بد من أن 
يكون للشىء الواقعى - الذى هو موضوع الإحساس س درجة ما » أو قلر ما من 
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الشدة » . ومعنى هذا المبداً أن لكل ظاهرة ( فى مقابل ما ها من صورة ) مادة يقدمها 
لنا الإحساس ( كاللون أو الصوت مثلا ) هى التي تكون صمم وجود هذه الظاهرة . 
وهذا الوجود الواقعى الذى تنطوى عليه كل ظاهرة يتصف بقدر معين من الشدة ؛ 
لأنه بتراوح بين الصفر ( أو انعدام الإإحساس ) وبين درجة غير محدّدة » ولكنه مقدّم 
لنا قى كل الحالات كحقيقة موحدة نستشعرها باسرها مباشرة » دون أن يكون مثلها 
كمل المقادير التصلة التي تترتب على التأليف الحعاقب للإحساسات العديدة ؛ 
والعجربة وحدها هى الكفيلة أن تشعرنا بشدة هذا الطعم أو ذلك الصوت . ولكننا 
لو ضربنا صفحا عن الدرجات اشتلفة التى یکن أن ير بها أى إحساس » لبقى لدينا 
المفهوم العام التاأليفى للقدرج ۸٠ناه0ه6‏ وهو عبارة عن الصورة:العامة الأولية التى 
تعد الدرجات ال جحرئية المعروفة أوليا منه بمثابة تحعديدات له . ورا كانت أهمية هذا المبداً 
منحصرة فى أنه يدنحل على نظرية المادة ( على نحو ما تصورها ديكارت ) عنصرا خر 
غير عنصر الكمية المتصلة » ألا وهو عنصر الشدة أو الدرجة » فيقضى بذلك على 
فرض الخلاء الذى كان يلجا إليه بعض علماء الطبيعة لتقسرر عدم تساوى وزن 
كرتين : واحدة منهما من الرصاص والأخرى من العاج » وحجهما واحد .. 

وأما قواعد النجربة » فإن كائت يصوغها أولا فى مبداً عام فيقول « إن المجربة لا 
تكون ممكنة إلا بفضل الترابط الضرورى لاإدراكات الحسية ) . وهذا المبدأ مترتب 
بطريقة مباشرة على نظرية المقولات » ما دام من الضرورى للإدراكات الحسية المحكارة 
التتاثرة ‏ لكى تصبح معرفة موضوعية أن تشعقل على صورة مركب ذهنى تطابق 
مع قوانين الفهم . ولا كانت إدراكاتنا الحسية لا تترابط إلا فى الزمان » سواء كان 
ذلك بالثبات أم بالتعاقب أم بالتآنى » فلا بد من أن تكون هناك مبادئ ثلائة تنظم 
العجربة » وتقابل على التعاقب مقولات الجوهر والعلة والتفاعل ( أو الاشتراك ) . 
وكالت يسهب فى شرح مبادئ الإضافة الفلائة أو قواعد العجربة الثلاث › فيتحدّث 
بتوسع عن مبدا ا جوهر الذى يقرر أن « ا لجوهر باق فى تعاقب الظواهر › وأن كميته 
لا تزيد ولا تنقص ف الطبيعة ٠‏ » ثم يتحدث عن مبدأ العلية الذى يقرر أن « جميعم 
العغيرات إنغا تحدث وفقا لقانون ترابط العلة والمعلول»» ثم يعرض ف النهابة بدا التفاعل 
( أو الاشتراك ) الذى يقرر ١‏ أن جميع الجواهر ‏ من حيث إنها يمكن أن درك 
باعتبارها متانية أو متقارنة فى المكان _ هى فى حالة تفاعل أو تبادل للفعل العام » . 
والبداً الأول من هذه المبادئ الثلاثة يستند إلى شروط التجربة الممكنة » فيقرر أن ' 
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لتغير س موضوع ‏ الإدراك _ لا يكون مما إلا إذا كان نمة ثبات » فما ينبشق اليوم 
غا هو تعديل لا كان موجوداً من قبل » والحاضر نفسه مرتبط ضرورة بالماضى . وأما 
بدا الثانى فهو يسلّم بوجود تعاقب منتظم بين الظواهر » وينسب إلى اطراد العلة 
راون قیدة موضو عة . وهنا يهيب كالت بالذهن » فيكذب شهادة الحس » ويقرر 
أن كل تجربة تفترض ال لفهم » والفهم وحده هو الذى يجعل فی الإمکان تصور ای 
موضوع بصفة عامة . وأما البداً الثالث والأخير فهو يقر أن تآنى أية ظاهرتين يصبح 
ضرباً من المستحيل »إن لم يكن هناك فعل متبادل بين الشيقين التقارنين . ومعنى هذا 
ر أن هناك تفاعلا حقيقياً بين الجواهر » ولولا هذا النفاعل لكان ا حديث عن « التآنى » 
أو « القارن » ضرباً من المستحيل . 
وأمّا مسلمات التفكير التجريبى بصفة عامة ( وهى المبادئ القابلة لمقولة الجهة) 
فان کالت حصرها فی ثلاث مصادرات تقابل على التعاقب مقولات اللحهة الثلاث > 
أا وهى الإمكان » والوجود ( أو الواقعية ) » والضرورة ( أو .الوجوب ) . 
والمصادرة الأولى منها تقرر أن ١‏ كل ما يتفق مع الشروط الصورية للتجربة ( وهى 
صورتا الحدس والمقولات ) » فهر من ۲ . وهه المصادرة تقرر أنه .لكي يكون 
إلے لشیء مکنا » فلا بد أن يحقتق ل لشروط التی بدو نما لا یمن أن تكون ثم تجربة أعنى 
أنه لا بد ان یکون نة حدس حسى وتصور ذهنى يندرج تحته هذا الحدس . وهنا لا 
بد من القفرقة بين الإمكان التأليفى الأولى » والإمكان الفحليلى المنطقى الصرف › 
ألا وهو الإمكان القام على ميدأ د عدم الغاقض » » فإن هذا الإمكان المنطقى 
الصرف لا ينطوى إلاً على قيمة سلبية صرفة » فضلاً عن أنه قد يتعارض مع القواعد 
الأساسية للمعرفة النجريبية . وأما المصادرة الثائبة فهى تقر أن « كل ما يعفق مع 
الشروط الادية للتجربة ( الإحساس ) فهو واقعى ٠‏ . ومعنى هذه المصادرة أنه إذا 
كان الحدس والتصور الذهنى جحدّدان إمكانية المجربة ء فإنه لا بد من توافر ٠‏ مادة 4 
امام صور الحساسية والذهن حنى تصبح التجربة واقعية بالفعل ؛ وليست هذه 
١‏ الادة » سوى الإدراك الحسى نفسه . وتبعا لذلك » فإننا لر ن نستطيع أن نستنتج ‏ 
ابتداءَ من مفهوم, ی موضو ع ما من الموضوعات س وجود هذا الموضوع بالفعل فى 
صمي الواقع » لأننا لا بمكن أن مضى من ١‏ العنى الذهنى ١‏ إلى ه الوجود الواقع » 
إا إا ممل س العجربة نقطة انطلاقنا . وإذا كنا قد استطعنا أن نقرر وجود مادة 
مغناطيسية » فذلك لأننا قد قد انخذنا نقطة بدايتنا من واقعة تجريية هى جاذبية قطعة 
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الحديد . وأا المصادرة الأحيرة فهى تقرر أن كل ما يتحد توافقه مع الوجود 
الواقعى وفقا للشروط العامة للتجربة فهو لا بد من أن يوجد ضرورة ٠‏ . ومعنى هذا 
ميدأ أن استنتاج ضرورة الوجود لا يم عن طريق الفاهم أو القصو رات العقلية » بل 
لا بذ لنا من أن نعرف أوليا أن هناك ترابطا ضروريًا بين الظواعر » وأن هذا الترابط 
خحاضع لقانون العلية . فالضرورة الوحيدة الى نعرفها هى ضرورة المعلولات التي 
تنكشف لنا عللها فى صمح الطبيعة . ومن هنا » فان ننا لا نستطيع أن نفول إن ثمة شيعا 
يبحدث ضرورة » بل کل ما نستطيع أن نقوله هو أن کل ما يحدث فهو طروری 
قى شراط سابق ٠‏ والتيجة الي تترتب عل هذا اللدا هى أ لا شىء دت 
بمقتضى صدفة عمياء » وأنه ليس فى الطبيعة ضرورة عمياء » بل ضرورة مشروطة » 
وبالتاى » ضرورة عاقلة(') , 

بهذا يون كات قد استنبط مبادئ العلم الطبيعى البحت استنباطا اليا » مستنداً 
إلى مقولات الذهن وتأليفاته الأولية التى تجمل التجربة نفسها مكنة . فالقوانين التى 
اکتشضف کات انا حكم ما ف الطبيعة من تير إنما هى ١‏ قوانين ن الظواهر ۲ » وبالتالى 
فإنها قوانون ترتد إل الذهن » ما دام الذهن وحده هو الذى يستطيع أن يجعلى من 
التغيرات الطبيعية تغيرات حاصة بالتجربة ٠‏ ياعتبارها معبرة عن الوحدة التأليفية 
للظواهر . وبعبارة أحرى يقرر كالت أن وحدة النجربة إما تكمن فى الذهن وحده › 
ما دات شر وط الطليمة إغا تبط من شروط الفكر ٠‏ وهكذا حمل الت الأشاء 
تدور حول الفکر » بعد أن کان الناس ينوهمون أن الفكر هو الذى يدور حول 
الإشياءء فأحدث بذلك ثورة كوبرينية هاللة ق مضمار و تظرية العرفة » . 
١‏ س اللغرقة بين الظواهر والأشياء فى ذاعا : 

إذا كان صاحب الفلسفة النغدية قد ذهب إلى أن فكرنا مُزود بصلور ومبادئ أولية 
تشل الشروط الضرورية لكل تجربة » فإنه قد حرص فى الوقت نفسه على تأأكيد 
استحالة تطبيق هذه الصور والبادئ حارج نطاق اتجربة . حقا إن مصدر هذه 
امعانى الأولية ليس تجرييًا » ولكننا لا نستطيع استخدامها إلا استخداماً تجرييًا 
كانت التجربة الوحيدة التى نمتلكها ا ا ایا ال اة 
ومقولات الذهن» فإن كل ما نعرفه إغا هر بالضرورة ٠‏ الظاهرة لاء الشىءفق 
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ذاته » . وهذه العفرقة التى يقيمها كانت بين « الظاهرة ٠‏ و « الشىء فى ذاته » تستند 
إلى تيز جوهرى بين الطريقة التى تبدو لنا على نوها الأشياء » وطبيعة هذه الأشياء 
ف ذاتبا . وعلى الرغم من أن هذه « الطبيعة ف ذاتبا ٠‏ هى بمعنى ما من المعانى موضوع 
للتفکیر » أو حقيقة معقولة ( عمغصصدهها) » إلا أا لا تمرف عنها شيعا محذدا .. 
والسبب فى ذلك أنه لا كانت الصور والقولات قد رطتّت على الطبيعة من قملنا نن » 
فإنه لا سبيل إلى تطبيق أمثال هذه البادىبطريقة مشروعة على المعقولات أو الحقائق 
أو الأشياء فى ذاتبا . وقد يكون ف استطاعة ذهن أخر غور ذهننا نحن البشر أن يدرك 
تلك المعقولات أو الأشياء فى ذاتها » ولك الذى لا نزاع فيه هو أنه ليس لدينا نحن 
البمشر حدس عقلى من هذا القبيل . ولو أننا حاولنا تطبيق مقولاتنا الذهنية على تلك 
« المعقولات ٠ ٠‏ فإننا لن نتوصتل إلى أية معرفة عقلية » بل سنكون عندئذ قد تجاوزنا 
دائرة الحدس الحسى التى هى النطاق الوحيد المشروع لاستخدام تلك المقولات . 
ومن هنا فإئه ليس ف وسعنا بأى حال من الأحوال أن نكرّن فى أذهاننا مفهوماً إغاياً 
عن « الشىء فى ذاته » » بل كل ما نستطيع أن نفعله هو أن نتصوره بطريقة سلبية 
صرفة . وإذا كان كانت يقرر أن مفهوم « الشىء ف ذاته ٠‏ لا ينطوى على أى 
تناقض » فذلك لأنّه ينسب إلى هذا المفهوم أهمية كبرى من حيث إنه يقضى على كل 
امل قد يراودنا فى الوصول إلى حدس عقلى . فالشىء ف ذاته مفهوم سليى يضطرنا 
إلى وضع حد أمام داثرة امتداد الذهن البشرى » وكألّما هو تذكير مستمر لنا بان 
« دائرة التجربة » هى غير « دائرة الوجود » » أو أننا لا نستطيع أن نبد مسن 
د الظواهر ٠‏ لکی ری إلى « الأشیاء فی ذاہا (٥‏ . 

وقد قدّم لنا كالت ثلالة أسباب لتبرير القول بالشىء فى ذاته . وأول هذه الأسباب 
أنه ليس من حقنا أن نفترض أن طريقتنا ا لخاصة فى المعرفة ( فى ا لمكان والزمان » وتبعاً 
مقولات الذهن ) هى الطريقة الوحيدة للمعرفة » لأننا عندئذ نقع ف اطا الذى 
قترفه السابقون عل كوبرنيقوس حينا كانوا يعتبرون وجهة نظرنا على سطح الأرض 
هى وجهة النظر المطلقة . ومعنى هذا آن التسلم بوجود ١‏ شىء ف ذاته » هو اعتراف 
بان معرقنا كلها إما هى نتيجة ضرورية لطبيعتنا . والسبب الثاني هو أنه لما كانت 
معرفتنا تستلزم مادة أو مضمونا تقدمه لنا الإحساسات » فلا بد لنا من أن تفترض 
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وجود أشياء أحرى غير الموجودات المفكرة » تكون هى مصدر الإدراكات الحسية 
.الى تستلزمها كل معرفة . وأما السب الأخير فهو أن العقل البشرى يقع ف الكثير من 
المعناقضات حينا حاول أن يعدو حدود القجربة ( کا سنرى فيما بعد ) » فلا سبيل إلى 
حل كل هذه المتناقضات إلا باتمييز الواضح الصريج بين « الظاهرة » و + الشىء فى 
ذأته ) . 
۴ - نقد نظرية كالت فى المعرفة : 

استدفت نظرية كات ف المعرفة عموماً للكثير من الحملات » فذهب البعض إلى 
أن الخطاً الأكیر الذى وقع فيه کائت هو قوله بان کل عیان ر أو حدس ) لا بد من 
أن يكون حسيًا » وبالتالى أنه ليس ف وسعنا مطلقاً الوصول إلى اى عيان أو حدس 
عقلى . وأصحاب هذا الرأى يشت ركون مع أرسطو وغيره فى القول بأن فى استطاعة 
العقل أن ييل الحسوس إلى معقول عن طريتق التجريد » ومن ثم فإنهم يقررون بأن فى 
الإمكان اسعخلاص العلم من صمم الحسوس . ولكن الظاهر أن كات قد سلم ضمنا 
بنزعة حسية متطرفة » فلم يكن فى استطاعته من بعد أن ينقد الكليات والمبادئ 
الضرورية إلا برد المقولات والمعافى الأولية إلى ملكة ذاتية خحاصة هى ملكة الفهم . 
والحق أن المسشول عن هذا الخطا هو نرعة كات الاأسمية ءصونلهمنصه الحطرفة › 
فقد ذهب كالت ( حتى فى رسالته اللاتينية المتقدمة ) إلى أن الفاهم أو المعانى ليست 
مشتقة من العجربة بحال » وأن التصورات أولية سابقة على التجربة سبقا مطلقا . وهذا 
ما دفعه إلى القول بان اى تجريد يحققه ف احسوس لا يمکن أن بمدنا بتصورات تتجاوز 
نطاق المعرفة الحسية » بحيث إنه مهما ذهبنا فى التجريد إل أقصى حد » فإن علاتا 
لا بد من أن تظل جرد تصورات حسية إلى أبعد مدى ( .1,5 .وه ااهاإءءءا ) ومعنى 
هذا أن کات قد انکر إمکان قیام « حدس عقلى ۲ او تجرید میتافیزیقی » لاه ری أن 
التجريد الذى نحققه فى جال الحسوس لن يعطينا إلا جرد عسوس ٠‏ أعنى أنه محرد 
عملية تعمم لصورة تقدمها لنا التجربة الجسية . س ولكن . اليس هذا هو محرد 
مصادرة على املوب الأول » يث إن النقد الكتتى بأكمله ليبدو فى النباية وكأغا 
هو جرد« مصادرة » تستتد إل تقسم الأحكام منذ البداية إل أحكام تحليلية وأحكام 
تركيبية أولية ؟ وإذن فإن كات متفق فى نقطة بدايته مع هيوم الذى سبق أن رأى أن 
امعان اليتافيزيقية أولية سابقة على التجربة . ولکن کل ما هنالك ان کات اعتبر هذه 
المعانى الأولية صورا أو مقولات ذاتية للذهن » فى حين أن هيوم قد أرجمها جمها إل التجربة 


A 

باعتبارها مشتقة منپا عن طريق قوانين تداعى العاف أو ترابط الأفكار . 

حقا لقد أراد كات أن يدعم العلم الطبيعى » وأن يرد على نزعة هيوم الشكية » 
ولكن بعض نقاد و الفلسفة النقدية ؛ قد ذھبوا إلى آن کالت لم یکن سوى جرد 
3 هيوم بروسی ٩‏ يها ذهب آخرون س عل المكس إل أ م تجح ماق ارد 
عل هيوم . وحجة هؤلاء أن كالت لم يستطع مطلقاً أن بخلع على الحقيقة مضمونا 
موضوعياً بل هو قد عجر اما عن جاوز « ظأھرية ¢ phénomênisme‏ هيوم . 
وذلك لأنه إذا كان الواقع فى ماهيته لا يقع بالضرورة تعت طائلتنا » وإذا كانت كل 
أحكامنا على الو جود أحكام سوفسطائية معضة فلا بد إذن من أن تصبح فكرة احفيقة 
فكرة وهمية » ما دام المقصود بالحقيقة عموما هو اتفاق الذهن مع الواقع » بيا نحن فى 
هذه الحالة بإزاء توافق للذهن مع نفسه » أعنى بإزاء « ترابط صورى محض » . 
فالظواهر فى رى كانت سحكومة تجريبا بقوانين العلية ومبادئ ا لجوهر » ولكنما ليست 
كذلك إلا لأن ذهننا نفسه قد فرض علمما أوليا تلك القوانين أو المبادى . ومن هنا فاإن 
الحقيقة لا تعنى بالنسبة إلینا أن تخیر بالأشياء کا هى » بل أن نر كب الظواهر على حر 
ما ستيدو لتا . وبهذا امعنى تكون المقيقة جرد توافق مع قواعد الفكر(') . 

وقد حاول كالت أن يرد على اعبام « الظاهرية ۲ » فقال بضرورة التعرقة بين 
د المظهر ) صعطء؟ و ١‏ الظاهرة ٩‏ عسہاعطء۲ع » على أساس أنه ر ليس لأمضهر خسو 
ادى قيمة موضوعية » فى حين أن الظواهر لا تبدو لنا إلا بقدر مأ تكون متر 'بطة وفقاً 
لقواعد كلية ضرورية ؛ ونحن نعرف أن هذا الطابع المردوج هو معيار ١‏ الموصوعة ٠‏ 
ذانا . فالعطبيق المشرو ع لبادئ الذهن على تمثلات الح » ليس من شأبه أن بحي 
حقيقة التجربة إلى جرد مظهر وهبى » بل هو على العكس ‏ السبيل الأو حن 
لتجنب أحطاء الحالية المتعالية التى حاولت أن تستخدم مفاهع الذهن لى غرر ما حعزن 
له . ومعنى هذا أننا طالما اقتصرنا على فهم الظواهر فى نطاق التجربة » فإيتا ل بد مر, 
آن توصل إلى حقائق ٠‏ فى حين أننا لو حاولا تجاوز حدود التجربة » ما و جدنا أنفسيدا 
إلا بإذاء تحموعة من المظاهر(") . وقد سبق لنا أن رأينا كيف ذهب كات إن الور 


J<ar, Hohl wu Trait de Métaphysique », Payot, 1953, p. 416. 07 
far « Frultgorntnes ã toute snélaphyslque future »,pp. 57 - S8. 2 


— ۸ 


« بان جرد شعوری بوجودی الخاص هو ف الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء 
أحرى حارج ذاتى » » تما يدل على أنه قد رفض الحالية الذاتية التى كانت تعتبر الأشياء 
الممدة جرد وهام حضة . وهو إذا كان قد حرض على تأكيد « الشىء فى ذاته » 
فذلك لأنه قد اعترف منذ البداية بوجود ١‏ واقع » ثابت بؤثر على شعورنا » ولولا 
یره لبقی شعورنا ‏ ولولا تاأثیره لبقی شعورنا عاطلا غير ذی موضوع . حفا إن 
الطبيعة الدفينة هذا ١‏ الشىء فى ذاته + مجهولة لديا تماماً > ولكن لا حاجة با إلى 
التعرف على ماهية هذا « الشىء ؛ » ما دمنا لا نلقاه مطلقا ف العجربة » وما دام كل 
موضوع تجربة فهو بالضرورة ظاهرة . ولكننا مع ذلك فى حاجة إلى تفرير وجود هذا 
« الشىء فى ذاته » حتى تتجنب حطر الوقوع فى المحالية الذاتية : وف هذا يقول كائت 
نفسه بصراحة : « إن الثالية تنحصر فى القول بأنه ليس ثمة موجودات أخرى غير 
الموجودات المفكرة ؛ وبذلك تكون الموضوعات الأخرى التى نعتقد أننا ند ركها فى 
الحذس ( أو العيان الحسى ) جرد تلات كامنة فى موجو دات مفكرة » دون أن يكون 
هناك أى مقابل ها فى العا م الخارجى . وأما أنا » فإننى أقرر على المكس من ذلك أن 
هتاك موضوعات ماثلة أمامنا ؛ موضوعات مقدمة لحواسنا وخحارجة عنا » ولكتنا لا 
نعرف شيفاً عما عسى أن تكون عليه هذا ا لموضوعات فی ذاتہا » بل کل ما نعرفه منہا 
هو ظواهرها » أعنى تلك المثلات التى تُحدثها فينا هذه الموضوعات بتأثيرها على 
حواسنا .. فهل يمكن أن يسمى مشل هذا الموقف بالثالية ؟. . إنه المكس اما 6( . 

بيد أن بعضاً من النقاد قد أحذوا على كائت القول بوجود « معقولات ١‏ أو 
« أشياء فى ذاعا » » بدعوى أنه استند فى هذا القول إلى ميدأ العلية » ما دام قد استتتج 
من وجود « ظواهر » وجود « أشياء فى ذاتبا » تكمن وراءها . ولكن هذا ابد 
کغوره من مقولات الفهم _ لا دق إلا فى نطاق التجربة ذاتما » فكيف جاز لكائت 
أن يتخذ منه حجة للقول بوجود « شىء فى ذاته » هو علة إحساساتنا ؟ وهذا ما ذهب 
إلیه ( مثلا ) پاکونى فطەعە[ سنة ۱۷۸۷ حرن قرر أنه لو أن كالت أراد أن يقي 
منطقيا مع نفسه » لكان من الواجب عليه أن ينكر كل وجود حارج تصوارتنا 
الذاتية » وأن ينادى بمذهب مثالى صرف ") . وفات هذا الناقد ‏ وغيره من النقاد 
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لأنه وجد فيما أكير حطر يتمدد‎ » ٠ س أن كالت قد حمل منذ البداية على « المغالية‎ 
اميتافيزيقا » وأنه قد قصد من وراء فلسفته النقدية إلى تأأسيس المعرفة وتحديدها فى‎ 
سوى الحد اللا الذى لا بد لكل‎ ٠ الآن نفسه . وليست فكرة « الشىء فى ذاته‎ 
. معرفة بشرية من الوقوف عنده » ڳا سنرى فيما بعد‎ 


بو الوحود 
السلتالت 
الميتافيزيقا غير المشروعة 


۴ من العرفة إل الوجو ‏ 

يذهب مۇرخو القلسفة إلى أنه إذا كانت « مشكلة الوجود » هى الموضوع 
الرئيسى الذى أثار اهتام الفلاسفة القدماء » فإن « مشكلة المعرفة » هى احور 
الأساسى الذى دار حوله معظم تفكير الفلاسفة الحدثين . وعلى حين كان الأقدمون 
ينتقلون من « الوجود » إلى « المعرفة » » أصبح الحدثون ينتقلون من « المعرفة ٠‏ إلى 
١‏ الوجود » . ولكن » هل يمكن أن يكون نة انتقال من د المعرفة » إلى لى « الوجود) 
عند کائت » بعد أن أعان فيلسوغنا بصمراحة اسحالة تجاوز العقل للظواهر ليست 
التافيريقا - فى عرف اصحابا إنا هى إدراك موضوعات خارجة عن نطاق 
التجربة ؟ فکیف نسلّم بمکان قیام علم یکون موضوعه هو ١‏ الوجود من حيث هو 
موجود ۲» فى حين أن كل هدف النقد الكانتى قد انمحعصر فى بيان استحالة الائتقال من 
عام « الظواهر » إلى عام « الأشياء فى ذاتها ه ؟ بل ألم يقل كات نفسه : إن الواقع 
شاه على أن الرياضيات والفيزياء علمان مقبولان من الجميع » فى حين أن التيافيزيقا 
لازالت مبحاً مشک وکا فی أمره » حتى إن الکثيرين لا زالوا يرفضون القسلم بإمكان 
قيام مثل هذا العلم ؟ 

كل تلك أسعلة لا بد لنا من إثارتما فى مستهل حديشنا عن المبتافيزيقا عند كائت › 
حتى تبن الس فى اهام كات باليتافيزيقا » على الرغم من اعترافه بعجز العقل عن 
الانتقال من د المعرفة » إلى ٠‏ الوجود » والواقع أن صاحب الفلسفة النقدية قد سم 
منذ البداية باأئه لیس لدینا ی ١‏ حدس عقلى ٠‏ نستطيع عن طريقه أن رق إلى مستوى 
تأمّل و الموضوعات المطلقة » » أو « الحقيقة اللامشروطة » ء أو «الجوهر 
بالذات ١‏ » ومن هنا فإنه لا موضع للشك ف أن كائت قد أراد أن بہذم الميتافيزيقا 
الإيقانية التى ظهرت منذ عهد أفلأطون وأرسطر حتى ليبس وفولف » فأثارت بين 
أصحاب المدارس الختلفة خلافات عقيمة ومتاقشات غير مجدية وعلى حين أن النجاح 
الذى أحرزته الهندسة قد أثبت حقيقة « الحذس الحسى » » نجد أن عجر الميتافيزيقا 


س 
عن انتراع إجماع المفكرين شاهد على قصور العقل البشرى عن معرفة « الشىء فى 
ذاته ٠‏ » أو ء المطلق > » أو« اللامتناهى » . وما دمنا لا غلك من القدرة المقلية ما 
نستطيع معه إدراك « الموضوعات المعقولة » إدراكاً مباشراً » فلا موضع للقول بن 
هناك علما يقينيا يكن أن نسميه باسم « علم ما بعد الطبيعة » . ولكننا حتى إذا اعتبرنا 
الميتافيزيقا جرد وهم من الأوهام » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين إلى تفسير 
هذا الوهم الطبيعى الذى لا مفر للعقل البشرى من الوقوع فيه . وما دمنا نشعر جميعاً 
بالحاجة إلى الانتقال من « المعرفة » إلى « الوجود » » فلا ب للفيلسوف من أن جعاول 
تفسنير هذه الحاجة » حتى يقف على السر فى تلك الحاولات المحعكررة التى طالما قام بها 
الفلاسفة من أجل تخطى دائرة الظواهر » والبحث فى النفس » والعالم » والله . 
وسنرى فيما يل كيف اكتشف كات ف الروح الإنسانية ملكة ثالثة هى ملكة العقل 
eu‏ التى اعتبرها مسعولة عن نشأة « الوهم الميتافيزيقى ۲( . 
٤‏ - العقل باعتباره ملمكة المبادئ : 

يضيف كائت إلى ملكة « الحساسية » التى تمدنا بصورتى المكان والزمان » وملكة 
« الفهم » التى تضمن الوحدة للظواهر عن طريق بعض القواعد ( أو المقولات ) › 
ملكة ثالئة يسمًيبا باسم « ملكة المبادئ » » ويعتبرها أسمى قوة من قوانا الفكرية » ألا 
وهى « ملكة العقل ١‏ ( بالمعبى انحدّد هذه الكلمة ) . وعلى حين أن الملم الطبيعى 
الذى يستند إلى ملكة الفهم اول عن طريق المقولات تحقيق الترابط بين الظواهر فى 
نطاق العجربة » جد أن الميتافيزيقا التى تستند إلى ملكة العقل تعاول عن طريق الأفكار 
تحقيقق الوحدة المطلقة للتجربة . ومن هنا فإنه لا بد من الفييز بين ٠‏ قوة الفهم ٠‏ و 
ه قوة العقل »» ما دامت الأولى منهما هى ٠‏ ملكة القواعد » على حين أن الثانية هي 
ملكة الأفكار » ر أو المبادئ )") . وحينا نتحدث عن العقل باعتباره « ملكة 
المبادئ ٠ ٠‏ فإننا نعبى بذلك أننا هنا بإزاء تصورات عامة ليست مستمدة مسن 
التجربة » ولا سبيل إلى تطبيقها مباشرة على التجربة » وكأن مهمة العقل هى تقيق 
وحدة القواعد ( التى يمدنا بها الفهم ) بإدراجها تحت بعض المبادئ العامة . وإذن 

[ Cf. Th. Ruyssen : « Kant »; Alcan, 1929, 3e èd., p. 110- 0) 

Kant : « Critique de La Raison Pure », Dialectique Transcendentale, (¥) 
Introd. II. De la raison en générel. 
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فإن العقل لا ينصب مطلقاً على التجربة » ولا على أى موضوع حسى » بل إن 
موضوعه هو على العكس ى الفهم نفسه › ومهمته هى إضفاء وحدة أولية على 
د المعرفة المحكارة ٠‏ التى يدنا بها الفهم » عن طريق الالجاء إلى بعض المعانى ار 
الأفكار . وان اتفق العقل مع الفهم ف أن كلا منہما ملكة تاليف أو أداة توحيد » إلا 
أن « الوحدة ١‏ التى مدنا با العقل من طبيعة أحرى خالفة تماما للوحدة التى يدنا بها 
الفهم » حتى ليصح أن نقول عنبا إنها د وحدة عقلية ٠‏ صرفة » فى حين أن وحدة 
الفهم هى « وحدة تجربة » . ولا شك أن د الوحدة المطلقة لكل تجربة مكنة لاييكن 
أن تكون هى نفسها عبارة عن تجربة ۲(" . والتيافيزيقا حين تتم بالعمل على توحيد 
كل معارفنا العقلية » فإنها لا ب من أن تجد نفسها مضطرة إلى الاستعانة بيعض 
العصورات النالصة للعقل » ومن ثم فإن موضوع الميتافيزيقا هو تلك المعافى التى لا 
يمكن أن تتمشل فى أية تجربة كائنة ما كانت . وهذا هو السبب فى أن كات يقرر منذ 
البداية أن مبادئ اليتافيزيقا ‏ جحكم طبيعتها ‏ لا يمكن أن تمد من العجربة › 
حارجية كانت أم داحلية » ما دامت اليتافيزيقا فى صميمها معرفة أولية تستند إلى 
العقل الخالص وحده . 

والواقع أنه إذا كان الفهم فى حاجة إلى القولات من أجل تحقيق وحدة التجربة ء 
فان العقل فى حاجة إلى الأفكار لتحقيق وحدة المقولات . ولا بد للفلسفة النقدية من 
إقامة تفرقة واضحة بين ١‏ الأفكار ؛ أو المبادئ الخالصة للعقل من جهة » وبين 
« القولات ٠‏ أو المبادئ الخالصة للفهم من جهة أحرى » فإن هذه التفرقة أساسية 
لإقامة علم يستطيع أن يضمن نسقا شاملا لكل ما لدينا من معارف أولية . وريا كان 
الخطاً الأكبر الذى وقع فيه الكثير من الميتافيريقيين هو أنهم انصرفوا إلى دراسة 
مشكلات خارجة عن نطاق العجربة » دون العناية بتحديد « نطاق الفهم » 
و « نطاق العقل ۲ » فما كان منهم وى أن عمدوا إلى تطبيق مقولات الفقهم على 
موضوعات هى بطبيعتا حارج نطاق كل تجربة تمكنة . وأما إذا عنينا منذ البداية 
بالتفرقة بين « ملكة القواعد » و « ملكة الميادئ » » فإننا لن نعتبر « تصوّرات 
الذهن » مساوية ل « تصوّرات العقل ٠‏ » وبالتالى فإننا لن نمضى من الأشياء کا تبدو 
ليا حلال صورنا الفكرية › إلى الأشیاء | هى فى نفسها . 


Kant : « Prolégomènes », trad. Gibelin, 1941, Il, Partie, pp. 105-6. (1) 


1س 


: س الاسعدلال باعباره وظيفة العقل‎ ۲١ 

رأينا أنه إذا كانت وظيفة « الفهم 4«هاءءء۷ هى رد « الظواهر » إلى الوحدة عن 
طريق بعض « القواعد » » فإن وظيفة « العقل » بء۷ هى رد قواعد الفهم إلى 
الوحدة عن طريق بعض « البادئ . ؛ . ومن هنا فإإن وظيمة العقان استدلالية عحضة » 
اوالاستدلال ‏ فى رأى كالت _ يكون بالأقيسة الثلاثة : المعروفة : الاقترافى : 
Catégorie‏ » والشرطى الحصل + Hypothique‏ › والشرطى المنغصل : 
امزوا( . ولكنٌ العقل يارس هذه الوظيفة على نحوين : نحو منطقى مشروع » 
ونجو تركيبى غير مشروع . وف الحالة الأولى نجد العقل بربط حكماً ما بشرطه ‏ 
كائنة ما كانت قيمة هذا الشرط › ومصدره س فيقوم برد ا لمعرفة ا حرئية ( وهى عبارة 
عن حدس مشروط ) إلى معرفة كلية ( وهى القاعدة أو الشرط ) . ولا كان من 
طبيعة العقل ألا يقنع.مطلقاً بأ تفسير قريب » فإننا نراه داثما يتتقل من شرط إلى 
شرط » وهكذا إلى غير ما نباية » دون أن يكون فى وسعدا اللوصول إلى 
د اللامشروط » . وأما فى الحالة الثانية ‏ على العكس ‏ فان العقل لا يستمر فى 
الانتقال من شرط إلى شرط ؛ بل ييل إلى تعليق المشروط على حقيقة كلية لا 
مشروطة » وبذلك يستوعب ساسلة الشروط جميعاً نى وحدة واحدة » بيا هى فى 
الحقيقة كان ينبغى أن تظل غير مشروطة . ولا شك أننا حين نمضى فى توحيد العرفة 
التجريبية » حتى تصل إلى حقيقة لا مشروطة تخرج عن دائرة التجربة ء فإننا عندئذ 
نقترف خط منطقيًا » مادام كل ما يستطيع المنطق التحليلى أن يقوم به هو أن ربط 
الشرط بشرط اخر » لا بشىء غير مشروط أصلا . ومعنى هذا أن العقل هنا يقوم 
بعملية تركيبية ليس ما يررها فى منطق الاستدلال » مادمنا لا ننتقل من الشبيه إلى 
الشبيه » بل نصعد من المشروط إلى اللامشروط . وفضلا عن ذلك » فإن الحكم 
المنصب على اللامشروط لا يمكن أن يكون إلا حكما أوليا » فى حين أن القحليل 
الصورى قد أثبت لنا أن الحكم الأولى التركيبى ليس مكنا إلا فى دائرة التجربة . وإذن 
فليس من الممكن أن نستوعب ‏ فى أى حكم موضوعى _ سلسلة الشروط فى 
بيد أن من طبيعة العقل البشرى أن يتجاوز نطاق التجربة » لكى ييبحث عن 
الحقيقة اللامشروطة التى تشبع تزوعه نحو المطلق » فليس بدعا أن نراه جحاول القيام 
بتأليفات عقلية صزفة » دون الاستتاد إلى حدوس حسية » وكانماهو بريد أن يحقق 
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« اللامشروط » ٤صدەنانا«‏ م1 على صورة موجود واقعى أو موضوع محدد . 
ومن هنا فقد نشأت « معائى العقل الخالص » » وهى تلك المبادئ القصوى التى 
اخترعها العقل اختراعاً » دون أ يكون ها أى موضوع سى يقابلها فى العا م 
الخارجى . وهنا يستعير كائت لغة أفلاطون » فيقول عن هذه المعانى إنها مثل » أو 
أفكار » عة[ » بمعنى أتها موجودات معقولة لا تتحقق فى عالم التجربة . وحن 
نعرف كيف كان أفلاطون ينظر إلى الفضيلة » والخير » والحق » والإنسان الكامل .. 
إڅ على أا جيعاً, د مثل » » ما دامت التجربة لا تحققها بالفعل » وإغا المقل هو الذى 
جد تفسه مضطراً إل تصورها باعتبارها الخد الأقصى للكمال والوجود . ولفن كان 
أفلاطون ‏ ف رأی کالت ت س قد أحطاً حين نسب إلى هذه الموجودات العقلية وجوداً 
واقعاً »إلا أنه مع ذلك قد حرص على وضع تلك ا لمعل فى عام معقول يغلت من طائلة 
الحدس الحسی . وهذا هو السبب فى أن كالت قد استبقى تسمية أفلاطون » فأطلق 
على مفاهع العقل الخالص اسم « الأفكار » أو « المُكّل » . 
١‏ أفكار العقل الثلاث : النفس › والعالم » والله : 

إذا كان كالت قد صف المقولات _ أو تصورات الفهم ‏ بالاستناد إلى صور 
الأحكام » فإننا سنراه الآن بحصر أنواع الأفكار أو مبادئ العقل _ بالاستناد إلى 
صور القياس أو الاستدلال العقلى . ونحن نعرف أن التوع الأول سن القياس هو 
القياس ا لحمل الذى نسند فيه حمولا إلى موضوع . ولو أننا حاولنا التدرج عبر سلسلة 
طويلة من الأقيسة » بعيث نمضى من مقدمات إلى مقدمات أعلل » فإن البداً ا مفارق 
للعقل اض سوف يضطرنا إلى التوقف فى خحاتة مطاف عند د موضوع لا یکون هو 
نفسه محمولاً ‏ . وهكذا نصل إلى معنى ١‏ الأنا » » أو « النفس » » باعتبارها جوهراً 
لا مشروطاً » أو ذاتا مطلقة . وأما النوع الثانى من القياس فهو القياس الشرطى الخصل 
الى تماق فيه شروطاً عل شرطه ولو تاولا ادم عو سلاسل عاق مین 
هذا النوع من القياس » بحي ننتقل من مقدماث إلى مقدمات أعلى ‏ لا نتبينا فى خاتمة 
المطاف إلى فرض أول لا يفترض أى شىء اخر . وهكذا نصل إل فكرة « العام ٠‏ 
باعتبارها الجموع المطلق لشروط الظواهر ‏ أو العلة المطلقة لسائر العلل الطبيعية . 
وأما انوع الثالث من القباس فهو القياس الشرطى النفصل الذى يقم تعارضاً ين 
حدين » فيضع أحدها بناء على ارتفاع الآخر ( كأن نقول مثلا إن الإنسان إما إن 
يكون فانيا أو حالداً ) . وباستعمالنا لمذا النوع من القياس من أجل الوصول إلى 
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الشرط الطلق ( الذى يشل الجموع التام لأفراد هذه القسمة » بحيث لا نكون فى 
حاجة إلى أى فرد أخحر من أجل تكملة تقسيمنا للمفهوم ) » نصل إلى فكرة « الله » 
باعتباره الوحدة المطلقة التى هى الشرط الضرورى لجميع موضوعات الفكر بصغة 
عامة . ومعنى هذا أن كالت قد توصل عن طريتق فحصه لأنواع الأقيسة الثلاثة : 
الاقترانى » والشرطى المتصل ٠‏ والشرطى المنفصل » إلى تحديد أفكار العقل الئلاث › 
ألا وهى : فكرة النفس » وفكرة العام » وفكرة الله » على التعاقب . وهذه الأفكار 
الثلاث هى بمثابة أنواع ثلاثة للوحدة اللامشروطة المطلقة : 

. أولا ) الوحدة المطلقة ( اللامشروطة ) للذات الممكرة‎ (٠ 

(وثانيا) الوحدة المطلقة لتعاقب شروط الظاهرة . 

(وثالثا) الوحدة المطلقة لشرط موضوعات الفكر بصفة عامة( . 

ويساير كات تقشم فولف الثلافى لموضوعات اليتافيزيقا » فيقول إن دراستنا 
لأنکا ر العقل تضطرنا إلى البحث فى علوم ثلاثة : علم التفس النظرى » وهو العلم 
الذى. يدرس « النفس » باعتبارها جوهراً مفكرا أو ذاتا مطلقة » ثم علم الكون 
النظرتى وهو العلم الذى يدرس « العام » ياعتباره جوهراً يضم بحمو ع الظواهر » ثم 
أخيراً علم اللاهوت النظرى » وهو الغلم الذى يدرس « الله » باعتباره الشرط الأسمى 
لإمكانية. كل ما هو موضوع للتعقل > أو باعتباره الموجود الأمى الذى يحوى جميع 
الكمالات . وسيحاول كالت فى مبحث ١‏ الجدل الصورى » التعرض لنقد أفكار 
العقل الثلاث » ألا وهى النفس » والعا م » والله ء للبرهنة على أن مباحث الميتافيزيقا 
الثلاة ألا وهى علم النفس النظرى » وعلم الكون النظرى » وعلم اللاهوت 
النظرى » إا توقعنا جميعاً فى متناقضات عقلية لا سبيل إلى حلها » اللهم إلا بالتخلى 
نہائيا عن هذا الاستممال المفارق غير المشروع للكة المقل(") . 
۷ _ أوهام علم النفس النظرى : 

قد یدو نا ايوم عجرا ان دت أحڊ عن علم تفس نطری مت » ققد صح 

من المسلم به لدينا جميعاً س نحن أبناء هذا العصر ‏ أن علم النفس علم تجريبى لا 
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موضع فيه للتأمل أو الاستبطان أو إلتفكير النظرى البحت . ولكن الفلاسفة الساقين 
عل كات » بل وبعض الفلاسفة المعاصرين له أو اللاحقين عليه ( مثل تلميذة 
فیشته ) » کانوا يؤمنون بإمكان يام علم للنفس ء”يستند كالرياضيات أو ا نطق » إلى 
مبادئ أولية صرفة » دون الرجو ع إلى أية ملاحظة تجريبية أو أى تجريب علمى . ولقن 
كان علم النفس النظرى قد اقعرن بالتفكير الفلسفى الميتافيزيقى الذى كان سائداً فى 
القرنين الامن عشر والتاسع عشر » إلا اننا لا زلا تری اثاره تتردد لدی بعض 
الفلاسفة المعاصرين » حصوصا لدى هيدجر فى كتابه ١‏ الوجود والزمان ١‏ » حيث 
نراه لل الشعور بالذات تحليلا ميتافيزيقيا يستند إلى بعض مصادرات علم النقس 
العقلل التقليدى . ومهما يكن من شىء » فإن أوهام علم النفس النظرى تدور فى 
معظمها حول جوهرية النفس » وبساطتبا » وشخصيتها وخلودها . وكل هذه 
الأوهام قد ترددت عل آقلام دیکارت » وليينتس » زسائر الديكارتيين با فم 
فولف . وجميع هؤلاء المفكرين قد توموا أن فى استطاعتنا أن نعرف الطبيعة المطلقة 
للنفس » دون الاستعانة بأية تجربة » خارجية كانت أم باطنية . وهم قد استنتجوا أن 
النفس جوهر قالم بذاته من هذا الحكم البسيط الذى يصدره الإنسان حين يقول « أنا 
أفكر » » وكأن فى استطاعتنا عن طريق الاستنباظ الصرف أن نتتزع كل علم 
« الموجود المفكر ١‏ . فأصحاب علم النفس النظرى قد طبقوا مقولة « الجوهر »على 
د ذات خحالصة » افترضوا فيبا أنبا حالية تماماً من كل شائبة تجريبية . ولكن استحالة 
كون هذه د الذات الخالصة » موضوعاً للتجربة ( على الرغم من كونبا شرطا ضروريا 
لكل تجربة موضوعية » ولكل تطبيق للمقولات ) تضطرنا حتا إلى القول باستحالة 
استخلاص الطبيعة الجوهرية للذات عن طريق الاستنباط المقل احض . 

والغالطة الرئيسية التى وقع فيبا أصحاب علم النفس النظرى هى هذا القياس 
الفاسد الذى وضعوه حين قالوا « إن مالا يتصور إلا كذات › لا وجد أيضاً إلا 
کذات »۰ وبالتالی فهو جوهر . ولا كان الموجود المفكر منظوراً إليه من حيث هو 
كذلك لا یمکن آن بقصوٌر إلا کذات » فانه لا بوجد إذن إلا باعباره ذاتاً » أعنى 
جوهراً » . والخطاً فى هذا القياس أن كلمة « ذات » قد استخدمت فى المقدمتين 
الكبرى والصغرى بعنيين ختلفين تام الاحتلاف : فهى لى المقدمة الكبرى تشرر 
الذات بصفة عامة سواء من وجهة نظر التصور ( العقل ) أم من وجهة تظر الحدس 
( الحسی ) أعنى أا تشير إلى ما لا بمكن أن يكون إلا ذانا ء ليس بالنسبة إلى 


۹ 
فحسب › بل بالنسبة إلى أى ذهن أخر أيضاً . وأما فى المقدمة الصغرى » فإن الذات 
النى هى موضوع الحكم ليست سوى الذات على نحو ما تعتبر نفسها كذلك » أى 
الذات على نحو ما تدرك نفسها باعتبارها موضوعا منطقيا لسائر تصوراتا العقلية . 
وقد سبق لنا أن رأينا أنه ليس لدينا أى حدس بنفسنا كذات مفكرة » وإما كل ما 
ند رکه هو فکرنا فی صلته بالموضوعات » لا باعتباره مستقلا قائما بذاته . وما دام 
١‏ الكوجيتو ٠‏ ( أو ال « أن أفكر » ) لا بد من أن يصاحب كل تصوراتنا حتی بخلع 
عليما الوحدة التأليفية اللازمة » فلا موضع إذن للقول بوجود شعور مفارق بالذات » 
أو نفس عاقلة قائمة بذاعما(') . 

ولو أنتا أنعمنا النظر إلى المبداً الذى استند إليه كات فى نقده لعلم النفس النظرى » 
الوجدنا أنه قد اعتمد على الفكرة العامة للنقد الكانتى » ألا وهى الفكرة القائلة بان 
الفكر لا يكفى بصفة عامة من أجل معرفة أى موضوع + وإنا لا بد من حدس ر أو 
عيان حسى ) ينطبق عليه هذا الفكر . وأنا حين أقول ٠:‏ أنا أفكر ٠‏ » فإننى إغا أنطق 
بالشرط العام الذى تعوقف عليه كل تصوراتى . وأما إذا أردتٌ أن أعرف ذاقى » فإنه 
لا بد من حدس باطنى » أو حالة شعورية تجىء فتوفر لى المادة اللازمة لصورة الفكر 
العامة الخاوية . وإذن فإئنى لن أستطيع عن طريق تمليل الفكر بصفة عامة أن أنسب 
إلى الذات محمولات كالجوهرية » والبساطة ۽ والموية » والشخصية . و السبب فى 
ذلك أن نسبة الصفات إلى الذات تقتضى عملية ت ركيب ( أو تأليف ) هى فى حاجة 
بطبيعتما إلى حدس ( و عيان ) » وإلا لبقيت خلواً من كل قيمة ومن كل دلالة . 
وهكذا نرى أن كل الأقيسة المستخدمة فى علم النفس النظرى للبرهنة على جوهرية 
النفس » أو بساطتا » أو خلودها » أو شخصيتها ؛ إنما هى أقيسة تستخلص من 
مقدمات ععليلية نتائج ت ركيبية بطريفة غير مشروعة . 

ويضرب كالت مثلا لذلك بالاستدلال الذى نتتقل فيه من تصور النفس باعتيارها 
جوهراً » إلى القول”ببقالها أو حلودها » فيقول إن هذه التتيجة لا تنطيق على النفس إلا 
فى نطاق تجربة تمكنة » لا باعتبارها شيعا نى ذاته » حارجاً عن نطاق كل تجربة بمكنة . 
وحن نعرف أن الشرط الذاتى لكل تجربتنا الممكنة إغا هو الحياة ؛ وتبعاً لذلك فإن 
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النتيجة التى يكن أن نستخلصها هى استمرار النفس فى الحياة » ما دام موت الإنسان 
هو الحد الهاي لكل تجربة » بالنسة إلى النفس التى هى موضوع التجربة » الهم إلا 
إذا ثبت لنا العكس » وهو على وجه التحديد ‏ موضع الإشكال . وإذن فإن من 
غور الممكن إثبات بقاء النفس » اللهم إلا بالنسبة إلى حياة الإنسان » لا بالنسبة إلى 
الزمان اللاحق للموت » فى حين أن هذا هو بيت القصيد على وجه التحديد . وأما 
القول بأن التفس تعرف ذاتما مباشرة » فى حين أن الجسم فى حاجة دائماً إلى وساطة 
النفس » فإنه لا يكفى فى رأى كالت للقول بتايز التفس عن البدن ء وبالتالى للقول 
بخلودها بعد الموت . والواقع أننى لا أستطيع مطلقاً أن أشعر بذانى فى استقلال تام عن 
كل تجربة أو عن سائر الشروط التجريبية » فلا موضع للقول بإدراك مباشر وإدراك 
غير مباشر » أو لافتراض حالة عدم تجانس بين موضوع الحس الباطنى ( ألا وهو 
النفس ) » وموضوعات الإحساسات ( ألاوهى الأجسام ) . وإذن فإن کائت يقرر 
أن لدی عن طريق التجربة الخارجية ‏ شعوراً بوجود الأجسام فى المکان » ۴ أن 
لدی س عن طريق التجربة الباطنية _ شعوراً بوجود نفسی ف الزمان, » دون أن يكون 
فى وسعى أن أعرف هذه التفس اللهم إلا باعتبارها موضوعاً لإحساس باطنى يستند 
إلى بعض الظواهر التى تكن حالة داخلية » بيا تظل ماهية التفس فى اتا س 
باعتبارها دعامة لكل هذه الظواهر شيفاً مهولا لدی تاماً . وهنا برفض كالت 
سا ثر اجج التى استند إلا ديكارت من أجل تقرير وجود + ذات مطلقة » أو 
جوهر قائم بذاته هو ٠.‏ النفس > » أو « الأنا » . ويستطرد كالت فيقول إنه من حسن 
الحظ أن أحداً م بصدق هذه الأدلةاليتافيزيقية اأزعومة التي تستند _ على حد تعره 

س إلى حيط رفيع كالشعرة » فى حين أن الإنسانية قد آمنت دائماً بحقيقة النقفس 
وخلودها » عن طريق العقل العملى الذى سنرى فيما بعد كيف أنه يئقلنا منذ البداية 
إلى مملكة الغابات » فيمتد بآمالنا البشرية إلى ما وراء حود العجربة وقيود الحياة . 
۲۸ أوهام علم الكون النظری  :‏ 

رأينا أن العقلل س ف القياس الشرطى المتصل ‏ بنزع نحو بلوغ الوحدة المطلقة 
للسلة الظواهر . وليس ١‏ الكون» سوى هذه الوحدة المطلقة » أعنى حاصل 
مجموع الأشياء فى المكان والزمان ٤‏ فى حين أن علم « الكون النظرئ » ( أو العقلى ) 
هو ذلك الغرع المعين من فروع الميتافيزيقا اللطلقة » الذى يتألف من أمثال. هذه 
القضايا الأولية الت ركيبية المحعلقة بالكون . وسیحاول کات أن يبون لنا فيما بل كيف 
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أن هذا العلم ( الكوسمولوجى ) الأول لا بڌ من أن يقتادنا إلى الوقوع فى كثير من 
المغالطات » وكيف أن الفلسفة النقدية وحدها هى الكفيلة بحل أمشال هذه 
المحناقضات : 

وهنا يلجا كالت مرة أخحرى إلى المقولات من أجل تحديد قائمة أفكارنا الكونية › 
فتراه يقرر أن العقل لا عكر تصوراته من تلقاء ذاته » بل هو بستند فى وضعه لتلك 
الأفكار إل الفهم نفسه › بعيث إن فكار المقل لتبدو فى النهاية هى القولات نفسها 
مطلقة من قيود التجربة .. وبتطبيق القولات الأربع على كل ظاهرة من الظواهر » 
نستطيع أن نحذّد المشروط على الوجوه الأربعة التالية : 

ولا : س ليست الظاهرة ‏ من وجهة نظر الكم ‏ سوى جرد مقدار متحيّز أو 
مركب فى المكان والزمان . ولا کان کل زمان وكل مكان محدودين بالمكان الحيط 
والزمان الحقدّم » فإن العقل حين ييحت عن السلسلة إالتامة لشروط أى مقدار 
معلوم » لا بد من أن جد نفسه مضطرا إلى التصاعد نحو فكرة الحاصل المطلق جرع 
الظواهر المعلومة كلها » بحيث ينتهى إلى فكرة وجود ١‏ مقدار للمالم » فى الزمان 
واللكان . ومعنى أن العقل يستلزم أن تكون للكون بداية فى الزمان » وحد فى 
المكان » حى تقف سلسلة المشروطات عند المبداً امطلق غير المشررط . 

ثانياً : ليست الظاهرة ‏ من وجهة نظر الكيف _ سوى حالة لمادة معينة تشغل 
موضعاً فى المكان » وبالتالى تقبل القسمة إلى أجزاء . ولا كان من طبيعة العقل أن 
يبحث عن السلسلة الوافية نجمو ع الشروط » فإنتا نراه تد تحر فكرة الاكتال المطلق 
لتقسع أى كل ظاهرتى معلوم » أعنى نحو فكرة العنصر البسيط . 

الا : ليست الظاهرة ‏ من وجهة نظر الإضافة _ سوى محرد معلول . وهنا 
لا بد للعقل من أن يرق نحو فكرة الشرط المطلق لسلسلة العلل فى العا م » فنراه يصل 
إلى فكرة العلة الأولى . 

رابعاً : ليست الظاهرة ‏ من رجهة نظر الجهة ‏ سوى قوة حادثة هى فى حالة 
تفاعل متبادل مع غيرها من القوى الأحرى . ولا بد للعقل من أن يقل من السلسلة 
الكاملة جموع الموجودات الحادثة إلى فكرة واجب الوجود أو الموجود الضرورى . 

تلك هى اة الأنكار الكوية نى #فرمها ستل تراما بال افساسل بين 
الظواهر ( من جيث الكم والكيف والإضافة والجهة ) إلى ما لا تباية . والحطاً الذى 
بقع فيه العقل هنا هو أنه يعتبر هذه ١‏ الأكار » بثابة ‏ موضوعات » قابلة للممرفة ؛ 


س ۳ 
فيناقش موضوعات مقدار العام » وقابليته للقسمة » وصدوره عن علة حرة » وتوقفه 
على موجود واجب الوجود › کا لو کان بإزاء « ظواھر » ید رکھا عن طریق 
الحدس . ولكنٌ من ا مئ كد أن العقل حيتأ تد بسلسلة شروط العجربة إلى ما وراء 
حدود هذه المجربة » فإنه إغا يقع فى متناقضات يبد نفسه عاجزاً عن حلّها » وبالتالى 
فإنه سرعان ما يجد نفسه فريسة للنرعة الشكية ( الارتيابية ) » اللهم إلا إذا جاء 
« النقد » » فأعانه على فهم الدلالة الحقيقية والقيمة الصحيحة لكل تناقض من هذه 
المعناقضات() . 


Kant : « Critique de la Ralsos Pure. » Dialectique Transcendentale, Les (1) 
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۹ _ نقائض العقل الخالص : 


١‏ التناقض الأول 


القضية 


للعالم بداية فى الزمان »› وهو 
محدود أيضا فى المكان » . 


لو أننا سلمنا بأته ليس للعا م بداية 

فى الزمان » لوجب أن نسلم أيضاً بأن 
اللحظة الراهنة قد ْمَك بسلسلة 
لا متناهية من الظواهر » وأنه قد تم 
الآن اكنال هذه السلسلة . ولكن هناك 
تناقضاً واضحاً فى القول باكټال سذسلة 
لا متتاهية فى أية لحظة معلومة » ما دام 
معنى اللانهاية فن الزمان أن هناك سلسلة 
لا تم أبداً ‏ وكذلك بالل » لو کان 
المكان لا هتتاهيا » لاحضت الإحاطة 
به جمع وحداته على التعاقب فی زمان 
غير متناه » ولوقعنا بالقالی فى شتسى 
الصعوبات التى رأينا أن القول بالزمان 
اللامتتاهی لا بد من أن يودّى إلا . 


نقيض القضية 

و ليس للعال, بداية فى الزمان » ولا 
حد فى المکان ؛ فهو لا متناه فى الزمان 
والمكان معا ٠‏ . 

لو سلمنا أن للعا م بداية » لوجب 
أن نسلّم أيضاً بأنه قد كان هناك زمان 
فارغ قبل ظهوره ؛ ولكَنْ نظراً 
لتساوى أجزاء مثل هذا الزمان الفارغ 
من حيث عدم تضمنها لأى سبب 
يرجح وجود العام على عدم وجوده » 
قلا مبرّر إذن لظهور أى شىء عل 
الإطلاق . وبمذا المعنى يكن القول بان 
فى العام أشياء قد كانت ها بداية فى 
الزمان » ولكَنْ ليس للعالم نفسه بداية 
فی الزمان ‏ وکذلك بالئل › لو کان 
العام محدوداً فى اكان » لكان هذا 
الحد مكاناً خاويا » أعنى عدما محضاً » 
ما دام المکان ليس بشیء خارج نطاق 
الظواهر . وإذن فان هناك حدوداً فی 
اللكان » ولكن المكان نفسه لاعدود . 


۹س 


۲ التناقض الثافى 


القضة 

« کل جوھر م رکب إنما هو م رکب 
من أجزاء بسيطة » وليس نمة شىء فى 
العام إلا وهو بسيط أو مركب من 
أجزاء بسيطة ) . 

لما كان الع ركيب هو محرد « علاقة 
عرضية » أو عرض يلحق بالجوهر » 
فإن فى استطاعة الجواهر أن تظل قائمة 
حتى لو عمدنا إل فصل أجزائها . وإذن 
فإن فی استطاعتنا ‏ عن طريق الفكر 
آن نمحو کل ترکیب . ولو افترضتا 
الآن أن الجواعر المركبة ليست مولفة 
بالفکر على کل ت رکیب › قضاء عل 
الجواهر نفسها › أو لاستتيع تليلها 
انعدامها . ومن هنا فإنه لا بد من 
وفوف الت ركيب عند حد » حتى يظل 
الجوهر ال ركب قائماً » وبالتالى لا بد 
من أن تكون ال جواهر المركبة مؤلفة من 
أجزاء بسيطة . وها كان كل ما ليس 
بسیطا إا هو م رکب » فلا بد من 
التسلم بأن كل ما فى الطبيعة إما أن 
یکون بسيطا أو مركباً من أُچزاء 


تقيض القضية 

د لیس فی العام شیء م رکب یتکون 
من أجزاء بسيطة » ولا يوجد فى العام 
ای جوهر بسیط ۲ ۰ 


كل جوهر إنما يوجد بالضرورة فى 
المكان . وكذلك الخال بالنسبة إلى كل 
جزء من أجزائه . ولا كانت هذه 
الأجزاء بالضرورة قابلة للقسمة 
کالكان الذى تشغله » فانما إذن لا 
يمكن أن تكون بسيطة . وأما التفرفة 
الى أقامها ليبنتس بين النقطسة 
بالفيزيائية » والنقطة الرياضية › على 
اعتبار أن هذه الأخحيرة ليست سوى 
محرد حدٌ للمكان » فهى تفرقة واهية 
يستطيع النقد بسهولة أن يثبت عدم 
جدواها . ولو كانت النقطة الفيريائية 
واقعية ( حقيقية ) » لوجب أن تخضع 
س كأية واقعة أخحرى قابلة للإدراك ‏ 
للشرط العام لكل ظاهرة » ألا وهو 
إمکان إدراکها فی حدس من حدوس 
الكان . 


— ۹ 


۴۳ التناقض انالك 
القضية نقيض القضية 

« ليست العلية المطابقة لقوانين ١‏ ليس نمة حرية » وإغا بحدث كل 
الطبيعة هى العلية الوحيدة الى يكن أن ماف العالم وفقا لقوانين طبيعية ٠‏ . 
تشتق منها ظواهر العام . وإ غا لا بد من 
التسام أيضا بوجود عاية حرة لتفسير 
هذه الظواهر > . 

والواقع انتا لو افترضنا أن کل ما فى لو أننا افترضنا أن هناك علية حرة › 


العام إنغا بحدث وفقا لقوانين 
ضرورية » فسيترتب على ذلك أنه لن 
يكون ف الإمكان مطلقا اعتبار اة 
ظاهرة محددة تحديداً تاما » نظراً لأن 
شرطها التقدم علا سوف يفقرض 
بدوره شرطا احر سابقا عليه » وهلم 
جرا إلى ما لا نماية . وتبعا لذلك » فإننا 
لن نتوصل إلى التحديد الكلى ( أو 
الشامل') الذى يقتضيه القانون 
الطبيعى . وإذن فلا بد من أجل مراعاة 
هذا القانون » من أن تكون سلسلة 
العلل تامة » متناهيق» بمعنى أنه لا بد ها 
من أن تبداً بعلة لا تكون فى حاجة إلى 
أى تحديد سابق » أعنى علية حرة ٠‏ 


قادرة على أن تبداً من تلقاء ذاتما سلسلة 
بأكملها سن الأفعال أو الظواهر » 
لأقحمنا بذلك علي الطبيعة ضرباً من 
النفكك أو عدم الاتساق ولحطمنا 
بالتالى وحدة التجربة التى تستلزم أن 
تكون جميع الظواهر مترابطة فيما 
ينها » دون آية هوات أو ثغرات » عن 
طريق رابطة العَدم والتالى . وإذن فلا 
بد من القسك بالضرورة الطبيعية ؛ مع 
استبعاد- كل حرية يكن أن تبعث 
الاضطراب فى العام أو فى المعرفة . 


س ۷ س 


۽ ي التناقض الرابع 


اة 
« العام مرتبط بموجود ضرورى 

واجب الوجود » سواء كان هذا 

الموجود جزءًا منه أو علة له ٠‏ . 


ذلك أنه لو م یکن فی العام ای شىء 
ضرورى ضرورة مطلقة » لاستحال 
تفسير التغير نفسه » ما دام کل تغرر إغا 
هو النجة الضرورية الترتبة على بعض 
الشروط » وبالتالى فإنه يفترض سلسلة 
تامة ( أو مكتملة ) من الشروط حتى 
نصل إلى ا المطلق الذى هو 
وحده الضرورى أو واجب الوجود 
ولا بد لمذا الموجود الضرورى من 
ن یکون باطنا ف العام » وإلا لا كان 
فی وسعه أن يحدد الحادث أو ان ڀعين 
سلسلة التغيرات التى تقع فى العام » 
خحصوصاً وأنه لا معنى للحادث أو 
الممكن إلا بالقياس إلى الضرورى . 


۰ حل الحاقضات : 


نقيض القضبة 

« لا يوجد على الإطلاق » لا فى 
العام ولا حارج العام » موجود 
ضرورى واجب الوجود »› هو علة هذا 
العام ٠‏ . 

والواقع أنه لو كان فى العام موجود 
ضروری هو بمثابة جزء منه ( آى من 
العام ) ء ء لتحطمت ملسلة الظواهر 
الحددة تحديداً صارماً . ولو أننا تصورنا 
أن هذه السلسلة بأ كملها هى الموجود 
الضرورى نفسه » لكان مجىوع 
الأجزاء الحادثة ر أو الممكنة ) مساوياً 
للضرورى أو واجب الوجود »› وهذا 
حال . وإذا قلنا بن الو جود الضرورى 
خارج عن العام » فإننا سنجد أنفسنا 
مضطرين إلى القول بان نمة بداية فى هذا 
الموجود » ما دام لا بد من أن يشرع فى 
الفعل » ومن ثم فإن هذا الموجود 
سیکون عندئذ کائنا فی الزمان » وفى 


العام » على العكس ما افترضناه فى 


البداية . 


قد يبدو لنا- لأول وهلة أن نقائض العقل النظرى ليست سوى مرد ٠‏ ألاعيب 
جدلية 4 يلهو ہا العقل البشرى » ولكنٌ كات بعلم تمام العلم بأن وراء هذه « الصيغ 


س ۹۸ س 


الجامدة » إغاء تكمن جميع إشكالات الميتافيزيقا » بأ فيا من خطورة » وجدية › 
وأهمية . وليس امه أن يكون هناك فلاسفة آخرون قد سبقوا كائت إلى حر أمقال 
هذه المتناقضات » أو أن يكون كات هو أول فيلسوف استطاع أن يضع النزعة 
التناهية و جهاً لوجه أمام النزعة اللامتناهية » بكل حدة وعنف وتعارض ٠‏ وإنا الهم 
أن كانت لم يترك هذه التناقضات » دون شرح أو توضيح » بل هو قد حاول أن 
يساط عليبا الكثير من الأضواء النقدية المامة . وقد لاحظ كات ( أول ما لاحظ) 
أن النقائض أقرب إلى موقف الفلسفة التجريية الحا لصة » فى حون أن القضايا أقرب 
إل موقف الفلسفة الإيقانية الغطرفة . ولكنْ على حين أن القضايا تنطوى على قيمة 
عملية » لأنها تبرهن على صحة الأفكار الأساسية للأخلاق والدين » كفكرة نفس » 
وفكرة الألوهية » تجد أن النقائض لا تحتوى على أية فائدة عملية » ما دامت الأحلاق 
لا تستطيع أن تكسب شيا من التجربة أو من العلم . ولكنٌ هذا لا يعنى أن القضايا 
لا تنطوى على أية قيمة نظرية » فإن العقل البشرى ميل إلى الترقف فى سلسلة 
الشروط » بحيث يصل إلى اللامشروط الذى يركن إليه » ويعتيره دعامة لكل ما 
عداه . هذا إلى أن للقضايا طابعاً شعييًا ينيع من كون الفهم الإنسانى لا ججد أدنى 
صعوبة ف الإيمان بفكرة البداية اللامشروطة لساثر التأليفات » فليس بذعا أن نجد 
الناس أميل إلى التصديق بالقضايا منهم إلى قبول نقائضها . 

بيد أن كات يعود فيقرر أنه وإن كان الفلاسفة القائلون بالنقائض هم أقرب إلى 
فهم طبيعة العجربة الإنسانية » وحدود العقل البشرى » ومن الفلاسفة القائلين 
بالقضايا » إلا أن أصحاب الترعة العجريبية أتفسهم قد انحرفوا عن جال المعرفة الكامنة 
ف نطاق الظواهر » فأصدروا أحكاماً هى بطبيعتها خارجة عن نطاق التجربة » ومن 
ثم فقد أصبحوا هم الآ حرون فلاسفة اعتقاديين يصرّحون با لا يعلمون . ومن هنا 
فإن كات قد دعا إلى رفض موقف كل من أبيقور ( زعم التجريتين ) وأقلاطون 
زعم الاعتقادئين ) على أساس أن كلا منما قد أكد أكار ما يعلم ! ولك ؛ > هل 
یکون معنی هذا أن كات قد انتبى ۔ فى خاتمة المطاف ‏ إلى القول بنزعة شكية 
ترفض العلم » وتكذب شهادة العقل ؟ أو بعبارة أصح » هل يكون فى تناقض الأفكار 
ما يدعونا إلى اعتناق موقف بيرؤن ممطع۲و۴ » بحيث يكون « الارتياب » هو الكلمة 
الأخيرة للفلسفة النقدية ؟ ‏ يبدو لنا أن كات قد أجاب على هذا التساؤل إجابة 
واضحة صريحة حينا بين لنا أن نقائض العقل الخالص ليست نهائية حاسمة » وأنه لا بد 


س ۹ سس 


للفيلسوف من أن يعمد إلى حلها بوجه ما من الوجوه . فالفلسفة النقدية لا قؤمن بان 
العقل عابث » أو أن الاقض الاطنى يرق وحدة الروح الإنسانية » بل هى تؤكد أن 
كل ما هنالك هو أن نة « عدم تاسب ١‏ بين الفهم والعقل : إن الواحد منهما قد 
دأب على الاتتقال من المشروط إلى شرط ماثل له » فى حين أن الآخر يريد أن يعلو على 
سائر الحدود المتناهية التى قد يراد له التوقف عندها » لكى يد إل تلاك الوحدة الكلية 
الشاملة التى تستطيع وحدها أن تشبع : نهم العقل . ولا ريب أن الفهم مق حين يترم 
حدود التجربة » وحين يأ أن يتجاوز دائرة الحدس الى » ولكن العقل راع 
بطبيعته نحو تكملة سلسلة الشروط » لأنه يوسم نوعا آخر من الوجود غير الوجود 
الحسى ( الذى لا يعرف سواه الفهم ) > فلا غرو أن نراه ييل جموع الشروط إلى 
١‏ فكرة ٠‏ » حاولا جاوز العا لم العسوس نحو د العام امقول ٠‏ . 

وحسبتا أن ننظر إلى مفهوم ١‏ المشروط » لدى كل من الفهم والعقل » لکی 
تقحقق من أن كلا منهما يتصور هذا الفهوم ضرباً خاصا من الوجود » فالأول منہما 
يتصوره على غرار الوجود الحسّى » فى حين أن الآخر يتصوره على غرار الوجود 
العقلل » وبالتالى فإنه ليس نة حد مشترك بينهما ا ن 
وهام علم الکون اثنظری › الله إلا بان ہین لہ ان سائر الأفکار التی یتشیٹ بہا إغا 
هی من خلق الفکر البشری نفسه ؛ دون ان یکون فا مقابل راقن ف ليمت القينة 
المعقولة ١‏ أو ه الشىء ف ذاته ؛ . ويضرب كات مفلا لذلك بالتناقضون الأول واكان 
( وعو يطلق علما معاً اسم التاقضين الرياضيين ) ) » فیقول إنه لا بد من رفض 
القضية الأول ونقيضها » والقضية الثانية أيضاً ونقيضها لأن كلا منہما تنظر إلى العام 
واماد على انما شيفان قائمان فى ذاتبما » لا على انما جرد مجاميع من الظواهر » فى 
حين أن كلا من العام والمادة ليس إلا بجرد « فكرة + » لا شيعا فى ذاته . والواقع أن 
العام لا یکن أن یکون موضوعاً لای عيان حدسى » ما دامت حدوسنا متوالية فى 
الزمان ء وبالتالى عاجزة عن استيعاب جملة العام باعحباره شيشا فى ذاته . وكذلك 
الحال بالنسبة إلى فكرة ٠‏ البسيط ؛ » فإن هذه الفكرة ليست موضوعاً لى حڏس 
من الحدوس » ما دام البسيط لا ييدو لنا إلا فى مكان قابل للقسمة . وإذت فليس فى 
وسعنا أن نقول عن العام باعباره شبعا فی ذاته » لا أنه مُتناعٍ أو لا متنا » ولا أنه 
مركب من أجزاء بسيطة أو قابل لقسمة إل ما لا ية . 

وأما فيما يتعلق بالتاقضين الشالث والرابع ( وكالت يطلق علهما اسم 
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١‏ التناقضين الديناميكيين ٠‏ ) » فإن من الممكن أن تكون القضيتان ونقيضتاهما صادقة 
جميعها على السواء » ولكنْ بشرط أن نفهم القضيتين من وجهة نظر الأشياء فى ذاما » 
ونقيضتيهما من وجهة نظر الظواهر . ومعنى هذا أننا نستطيع أن نسلّم بوجود علية 
حرة لتفسير الظواهر » وموجود ضرورى يتعلق به العام انحسوس ٠‏ ولكن على شرط 
أن ننظر إلى سلسلة الملل » وإلى مجموع الظواهر الحادثة »> من وجهة نظر العام 
المعقول أو عالم « الشىء فى ذاته ٠‏ , 

وبالثل » نستطيع أن نقول إن العام مُحدّد فى جميع أجرائه » وإنه يس ثمة سوى 
موجودات حادئة ( لا ضرورية ) » إذا قصرنا النظر إلى الكون على وجهة نظر « العام 
امحسوس ١‏ أو « عام الظواهر » . وهكذا نجد أن كائت يمل التناقض القاام بين 
القضيتين الفالثة والرابعة عن طريق القييز بين عالين : «عالم ظاهر ٠‏ و « عام 
عقلی ۲ » أو « نظام ضرورى ٠‏ و « نظام حر ) . وقد توقف کات طويلاً عند 
مشكلة الحرية » فقال إنه لا سبيل إلى سحل التناقض القام بين العرية والضرورة إلا 
بالرجو ع إلى التفرقة المشهورة التى أقامها بين « الظواهر » الخاضعة للزمان والمكان › 
و« الحقائق » التى هى حار بجة على الزمان والمكان . والإنسان نفسه س فى نظر كائت 
مزدوج : لأن وجوده الحسى الذى يتجلى على صورة أفعال خارجية » خاضع 
لحتمية الطبيعة » ومتسلسل وفقاً لقوانين الظواهر فهو تفسه من هذه الناحية لا تغرج 
عن كونه جرد ظاهرة » ولكنه سس جهة أعرى ذات معقرلة » أو حقبقة عالة ب 
الزمان » فهو من هذه الناحية علة حرة تستطيع أن تصدر ف فعلها عن قدرة حاصة 
عل المبادأة() . والإنسان من حيث هو حلم فى سلسلة الظواهر -- نما يعمل وفقا 
لخلقه العجریتی » ولکنه س من حیٹ هو کائن أخلاق س إا يحدد أفعاله ريته وفقا 
لخلقه العقلى . وهكذا يوفق كالت بين الطبيعة والحرية » أو بين الحتمية والاحتيار » 
على ساس أن الواحدة منيما قائمة فى عالم الظواهر » فى حين أن الثانية لا تصدق إلا 
فى عام و الأشياء فى ذاعما » . 

بيد أن بعضاً من الناقدين قد اعترض على فكرة كانت عن العرية بدعوى أا مئل 
قوة صوفية لا معقولة » ما دام فيلسوفنا قد جعلها خحارجة عن الزمان » وكائنة فى عام 
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أبدى هو عام العقولات . وحتى لو سلمنا مع كالت بضرورة استبقاء 
« المعقولات » » على الرغم من كل تلك الحملات العنيفة التى شنها كالت على 
« جوهر ٠‏ الفلاسفة القدماء » فإننا لسنا ندرى كيف ألحق كات الحرية بعا م الحقائق 
الثابتة غير المندرجة تحت الزمان » وهو الذى سبق له أن اعتير كل ما لدينا من شعور 
بالذات مشروطاً بحس الزمان ؟ ألسنا هنا بإزاء مفهوم دحيل على العقل » لا سبيل 
إل لاا ن به إلا عن طريتق الأحلاق ؟ هذا ما يرد عليه كات بقوله إن لدى الإنسان 
علية أحرى ختلفة كل الاختلاف عن العلية الطبيعية › وتلك هى العلية الأحلاقية ية التى 
تكشف عنما صبيعته العقاية() . وقد يستطيع اإنسان الذى يتفوه بالكذب ( مثلاً ) 
ان يبرر فعلته ببعض الأسباب والبواعث التجريية الصرفة » كالتربية » أو الغريزة 
الطبيعية » أو عدم التروّى » أو ب ببعض الظروف العرضية » ولكن كل هذه البررات لن 
تكفى لتبرئة مثل هذا الشخص : لان ضمیرنا حکم بأنه کان من واجب هذا الكذّاب 
آن جد فی عقله الخاص باعثاً ويا بعد سلو که فى استقلال تام عن ساثئر البواعث 
الحسية . ومن هنا فإإن كل الاعتبارات المستندة إلى التجربة أو إلى الزمان لا منعنا من 
ا را ی کی ا کا خر ن دت ا م لا قا ان کو 
وحين يتحدث كات عن د الواجب » فإنه يتحدث عن ضرورة أو مبادئ؟ ضرورية 
لا لتق بها قط فى عام الطبيعة ء أعنى أنه يتحدث عن ذلك القانون الذى مدد ما 

ینبغی ان یکون » بغض النظر عما کان أو ما هو کائن أو ما سوف یکون . وکا أنه 
ليس هناك مضع للتساؤل عن الخواص التى ينبغى أن تتصف بها الداترة » فكذالك لا 
معنى للتساؤل عما ينبغى أن يحدث ف الطبيعة . ولهذافإن كالت يقرر ‏ مذ الطبعة 
الأول لكتابه « نقد العقل الحالص ٠‏ أنه لا بد من الفييز بين ملكوت الطبيعة 
وملكوت الحرية » أو بين الجال النظرى والجال العمل(" . 

أما التناقض الرابع والاخير فإن كات يله بطريقة ة ماثلة » لأنه يقرر أن لا تعارض 
بين اعتبار العام الحسی الا للحادث أو الممكن » راعتبار العام ت علا 
للضرورى أو واجب الوجود . ولكن على حين أن وجهة نظر العلية لا ت 
یکو وجرد واس بی رامن لاغ اوی واا امقول سا مداه ابد 
من تصور الموجود الضرورى خارجاً عن سلسلة الموجودات امحسوسة » وتبعاً لذلك 
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۹ 


س ۳ س 


فإنت وجوده الموجود الضرورى » أو « واجب الوجود » » مك ما دام مفهومه لا 
ينطوى عل أى تناقض . وهناك نزوع قوى غلاب يدفع بالروح الإنسانية إلى ربط 
وجود الظواهر ( باعتباره وجوداً قاصراً لاا غناء فیه ) بوجود آخر غیر مشروط یکون 
فوق مستوى الوجود الحسى أو العام التجريبى . ومن هنا فإن من طبيعة العقل 
البشرى أن يبحث دائماً عن الموجود الضرورى أو ١‏ واجب الوجود » الذى يستطيع 
أن يعتبره خحالياً عاماً من كل أثر من آثار الحدوث أو الإمكان أو العَرضية . _والمشكلة 
الآن ھی ف أن نعرف إلى ى حد تبر هذا التزوع مشروعاً » وإلى ی حد يستطيع 
العقل البشرى أن يرهن على وجود مثل هذا الموجود الضرورى ؟ وهذا ما سيتولى 
كالت الرد عليه فى ال لجحرء الثالث من الجَدّل » أعنى فى دراسته لعلم اللاهوت النظرى . 
١‏ علم اللاموت العقلى : 

رأينا أن « الأفكار ٠‏ عند كات أبعد من « المقولات » عن الواقع الموضوعى » 
نظراً لأنه لا يمكن لأية ظاهرة من الظواهر أن تقدم للذهن البشرى فى صورة عينية 
ملموسة هءإءوهء م1 أمثال هذه الصور الصور العقلية الخالصة . حفا إن من شان 
« الأفكار » أن تخلع على ١‏ المقولات » ضرباً من الوحدة التنظيمية » ولكنْ ليس فى 
استطاعة أية تجربة ‏ مهما بلغت درجتها من الوحدة _ أن ترق إلى مستوی مل هذه 
الوحدة العقلية . ومن هنا فاإن للأفكار ضرباً من الكمال هيهات لأية معرفة تجريبية 
كائنة ما كانت ن تصل إليه . ولكنٌ من طبيعة العقل البشرى أن يحاول تنظم هذه 
الأفكار نفسها » فتراه جخلع عليما ضرباً من الوحدة » بأن برها جميعاً إلى « مثل 
أُعل » لا يكون جرد تعمم » بل يكون بثابة فرد أو شىء فردى قابل للتحديد بالفكر 
وحده . والفارق بين « الفكرة »> و « الل الأعلى ٠‏ عند كالت هو كالفارق بين 
الحکمة والرجل الحکے » او کالفارق بین الكمال والإنسان الکامل . ویینا كانت 
الفضيلة والحكمة عند فيلسوف مثل أفلاطون عبارة عن مثالين أو فكرتين » نجد أن 
الإنسان الحكي عند الفلاسفة الرواقيين كان بثابة مثل أعلى » أعنى أنه كان مثابة 
موجود بشرى يو جد فى الذهن وحده ء ولكنه مطابق تام المطابقة لفكرة الحكمة . 
وأما عند كالت فإن « الل الأعلى » هو عبارة عن ذلك الموضوع الفردى الذى يشل 
أكمل أنواع الموجودات جيعاً » أو ذلك الموذج الأسمى لشتى أنواع الوجودات 


— ۳ 


الظاهرية : ومن هنا فرت الل الأعلن الذى تتو حد فيه جميع أفكار العقل إا هو ١‏ ال 
نفسه » باعتباره الحقيقة العليا » والكمال الأسمى() . 

ويذهب كانت إلى أن ثمة ميلا طبيعيا لدى العقل البشرى يدفعه فى العادة إلى 
البحث عن الشروط العامة للوجود . ولكن ليس فى استطاعة العقل أن يقنع هنا بعملية 
تحديد الممكن تحديداً منطقيا صرف » فإن مثل هذا التحديد الذى يستند إلى مبداً عدم 
التناقض لن يكون إلا تحديداً صورياً حضاً » يصب على الشكل وحده دون 
الضمون . ونحن نعرف كيف أن كثيراً من الأشياء التى لا تناقض فبما هى مع ذلك 
غير واقعية » فلا بد إذن من أن ينصب التحديد التام على مضمون المعرفة » لا على 
صورتا المنطقية فقط . وکات یقرر أنه لکی یوجد اى شىء ما من الأشياء » فإنه لا 
بد له من ان یکون مُحددا تحدیداً تاماً » لیس فقط ف صورته » بل وف کل مضمونه 
أيضاً . ومشل هذا التحديد لا يقتضى مرد استبعاد نسبة إحدى الصفتين التناقضتين 
إلى الموضوع » بل هو يقتضى أيضاً إقامة علاقة بين هذا الشىء وبين بحمو ع الصفات 
( أو الحمولات ) الممكنة » بحيث نعرف على وجه الدقة كل ما هو تمكن صوص 
هذا الموضوع » وبذلك نحدده سواء بطريقة سلبية أم بطريقة إججابية . وتبعاً لذلك فن 
معرفة أى موضوع على وجه الدقة تستلزم ربطه بالإمكان الشامل » أو عل الأصح 
إرجاعه إلى ذلك الأساس العام الذى هو بمثابة الصدر الشامل لسائر احمولات 
الممكنة » سلبية كانت أم إيجابية وکات بوم باله ایس فی جال الوجود آی ساب 
مطلق » فان کل نفى هو جرد تحديد ( أو حصر لشىء ف نطاق الواقع ) . وقد يكون 
الظلام بالنسبة إلى المولود أعمى عدماً عضا » ولكته بالنسبة إلى الرجل المبصر مجرد 
نقص ف درجة الإضاءة . فالسلب ‏ ف نطاق الوجودات ‏ هو صورة من صور 
الواقعية . والدعامة الأساسية التی یستند إلیہا کل تحدید تام للأشیاء هی ف رى كالت 
فكرة « الحقيقة الكلية »أو« الموجود بالذات »وء الله »أو و الموجود الكامل ۲ . 

والواة قع أن مفهوم « الله » لا بل فى نظر العقل البشرى « وذح الأمي » الذى 
تتصور بالاستناد إليه جميع صفات الأشياء فحسب » وإغا هو يصور أيضاً الموجود 
الأصلى » موجود الموجودات » أعنى ذلك الموضوع الواحد البسيط الذى لا يكفى 


4 


Kant : « Critique de la Raison Pure », Dialectique transcendentale, Livre (1) 
II., Ch. 1I, L’ Idéal de la Raison Pure. Section 1. 


س ۱۰٤‏ س 


أن نعتبره سبد تحديد جميع الأشياء » بل لا بد من أن نعتبره حقيقة سامية أو موجوداً 
أغلي . وسن هنا » فان الله فی نظرنا _ موجود محدد هو الآخر › وإن کان تحدیدہه 
تاما ا » نظراً لأنه بحتری فی کاله على جمیع الصفات . ولا ريب أننا هذا نعتبر الله فرداً » 


أو شخصا ا دمت تسب إليه ميم الصفات أو أعلل الكمالات . ومعنى هذا أننا 
نستعيض عن المفهوم الو جود لدينا عن ذلك الشىء الذى يقف على رأس إمكانية جميع 
الأشياء » بمفهوم آخحر هو مفهوم ذلك الشىء الفردى أو ذلك المو جود المشخص الذى 
نعده أكمل الموجودات » وأسماها » وأكارها واقعية . ولكن ١‏ فكرة الله > فى أصلها 
ليست إلا حاولة عقلية نرمى من ورائها إلى تجميع أفكارنا المتعددة عل صورة « وحدة 
عليا » . وقد عمل على ظهور هذه الفكرة نزوع العقل البشرى نحو البحث عن 
السكية العقلية فى الارتداد من المشروط إلى اللامشروط ... فالعقل بنتقل ‏ مشلا س 
من العام ا لحسى على تحو ما تكشف لنا عنه التجربة » إلى فكرة علة أولى أو موجود 
ضرورى يكون هو المسثول عن خلق العام » مصطنعا فى هذا الائتقال قائون العلية . 
ثم لا يلبث العقل أن يقوم بجهد آخر فى سبيل التجريد ضراه يتخذ نقطة انطلاقه من أى 
وجود کائنا ما کان » لكى يمضى نحو واجب الوجود . وأخيراًيصرف العقل نظره 
عن كل تجربة » لكى يتتقل من بعض الفاهم البسيطة الأولية إلى وجود + واجب 
الوجود » أو « الموجود الضرورى » . وهذه الأدلة الثلاثة الى ينجي إليبا العقل 
النظرى فى بحثه عن « اللامشروط » إنما هى ما اصطلحنا على تسميته باسم : الدليل 
الطبيعى الإلهى » والدليل الكونى » والدليل الوجودى على التعاقب . وقد انتقل العقل 
فى إلباته لوجود الله من الدليل العينى إلى الدليل الجرد » فكان « الدليل 
الوجودی » لكى نبطل الدليلين الا حرين » فإنہما يعتمدان عليه ولا يقومان إلا به . 
وهذا هو السبب فى أن كالت يقدّم نقده للدليل الوجودى على نقده للدليلين 
الآخرين . 
۲ نقد .الدليل الوجود  :‏ 

کان « كالت » قد تعرض لنقد الدليل الوجودى فى رسالته التى ظهرت عام 
۴ بعتوان : « الدعامة الوحيدة الممكنة للبرهنة على وجود الله ٠‏ » فذهب إلى 
إمكان الانتقال من « الممكن »إلى « الضرورى ٠‏ ( أو واجب الرجود ) » واستند فى 
إلباته لوجود الله إلى صورة من صور ٠‏ الدليل التحليلى » . ولكن كالت ‏ حتى فى 
هذا البحث اندم س قد فطن إلى أن تحليل مفهوم أية ماهية متناهية لا يسمح لنا مطلقاً 


س ۱۰0 س 


بأن نكشف فيها الوجود  »‏ أنه استطا ع أن يدرك بكل وضوح أن الوجود ليس على 
وجه التحديد محمولا لى شىءممن الأشياء » فإننا حين تنسب الوجود إلى أى 
مفهوم » لا نسب إليه أى محمول من الحمولات . وهذه البذور الأول لنقد الدليل 
الوجودی قد آتت ثمارها من بعد » فاستطاع کات عام ۱۷۸١‏ أن يفضح شتى 
امحاولات النظرية الصرفة من أجل بلوغ « الوجود » عن طريق التحلبْل العقلى لفهوم 
« الموجود الكامل » أو « واجب الوجود» . 

وقد أطلق كالت على « الدليل الوجودى » ( أو الأنطولوجى ) اسم الدليل 
الديكارق » على الرغم من أن ديكارت نفسه قد اعتمد فى هذا الدليل على برهان 
معروف سبقه إليه القديس أنسلم . ونحن نعرف أن ديكارت قد أراد أن يستخلص 
وجود الله من تجرد تعريفض « الموجود الكامل » ء على أساس أن المو جود الكامل هو 
ذلك الذى يلك جميع الكمالات . ولا كان « الوجود ؛ إلا من الكمالات » فإن 
من الحال ألا يكون الو جود الكامل كائناً بالفعل . وجا أن مساواة زوايا اثلث الثلاث 
لقائمتين داحلة فى صمم فكرة الحلث » فإن « الوجود » داحل فى صمم فكرة 
الموجود الكامل ٠‏ . ومعنى هذا أن فكرة ٠‏ الله » ( أو الموجود الكامل ) هى 
الفكرة الوحيدة التى تجعلنا على ثفة من وجود مقابل ها حارج الذهن » ما دام األوجود 
الفعلى جريا متمّما لمضمون هذه الفكرة . ورد كالت على هذا الدليل أنه حتى وإن 
كانت فكرة الله فكرة أصيلة فى العقل » إلا أن هذا وحده لا يكفى للقول بأنه لا بذ 
من أن يكون ما موضوع خارج الذهن . فالعقل البشرى فى حاجة إلى تصورٌ موجود 
مطلق واجب الوجود » ولكن هذه الحاجة نفسها لا تكفى لضمان قيام حقيقة 
موضوعية تقابل فى العام الخارجى فكرتنا عن هذا الموجود . وأمًا القول اننا لا 
نستطيع أن نتصور « الكائن الكامل » دون أن نتصوره موجوداً » فإن أقل ما يكن 
أن يقال فى الرد عليه هو أن الو جود ليس محمولا منطقياً يستطيع التحليل أن يستخر جه 
من ای مفهوم. حقاً نه قد یکون من التناقض أن نقول ۔ بعد أن سلمنا بو جود مثلث 
ما إن زوایاه لا تساوی قائمتين » ولكن ليس نة أدنى تناقض فى أن نقضى على هذه 
الخاصية بقضائنا على اثلث نفسه . وهكذا الحال أيضا ياللسبة إلى فكرة الموجود 
الكامل » فإن قولى إن « الله قاد ر على كل شىء » حكم ضرورى » لأن القدرة على 
كل شىء حاصية تُكتشف بالتحليل فى صمم فكرة « الموجود الكامل » . ولکئنۍ لو 
قلت « إن الله غر موجود ٠‏ فإن جميع الصفات ستسقط بسقوط الموضوع نفسه » 


س ۹س 


ولن يكون هناك بالتالى أى تناقض فى مئل هذا الحكم . وإذن فحن فى حاجة أولا 
وقبل كل شىء إلى إثبات ضرورة قيام « الموجود الكامل ٠‏ نفسه . 

بيد أن البعض قد يعترض على هذه ا لحجة بقوله إنه من الواضح أن ماهية ى موجود 
لا تنطوى على وجوده » ولكن فكرة و الموجود الكامل » قد انفردت بميزة لا 
نشار كها فيا أية ماهية أحرى » ألا وهى أنها « الاهية » الوحيدة التى تنطوى على 
د الوجود » . ومعنى هذا أن « الموجود الكامل ١‏ هو الموجود الأوحد الذى لا سبيل 
إلى تصور عدمه أو لا وجوده » لأن وجوده ضرورة لا سبيل إلى إنكارها أو الشك 
فبا . وكات برى أننا لو قلنا ‏ إن الله موجود » » فإن هذه القضية لا يكن أن تخرج 
عن أحد أمرين : لأا إما أن تكون قضية نحلبلية » وإما أن تكون قضية تركيبة ( أو 
تأليفية ) . فإن كانت تحليلية » كان هناك تناقض حقيقى ف أن نضع الموضوع 
وغذف الحمول » ولكننا عندئذ سنكون بإزاء تصيل حاصل » لأنا لن نضيف 
بالو جود شيعا جديداً إل فكرتنا عن الشىء . وأما إذا كانت هذه القضية ت ركيبية » فلن 
یکون من حقنا أن نقول إن محمول الوجود لا يكن أن بحعذف بدون تناقض » فإن مثل 
هذه الميزة فف بالضرورة - على القضايا المحليلية() . 

وليس من شلك فى أنه لا تناقض على الإطلاق فى أن نتصور الموجود الكامل راو 
الواقعى ) باعتباره « كائاً » . ولكن هذا التصور لا جنرج عن كونه جرد إمكانية 
منطقية صرفة » دون أن يكون من حقنا الاستناد إلا من أجل نسبة الوجود الواقعى 
إلى ذلك الموجود المعصور . وبعبارة أحرى » يقرر كالت أن هناك فارقاً شاسعاً بين 
الضرورة المنطقية العقلية » والضرورة الواقعية الفعلية ء ومن ثم فلا موضع للظن بأن 
ما تربطه أو ما نله فى « الفكر » » فقد أصبح مربوطاً أو معلولاً فى « الموجود ٠‏ ! 

والواقع أن « امو جود » ليس « محمولا » يكفى أن نضيفه إلى أى ١‏ مفهوم » لكى 
نحيله إلى شىء عينئ » ونا هو بثابة تحقق فعلى للماهية فى صمم الوجود اللخارجى . 
وأما من وجهة النظر العقلية الصرفة » فإن « الواقعی ٩‏ لا ينطوى على أى شىء أكار 
ما ينطوى عليه « الممكن ؛ : لأن مائة دولار واقعية ( عينية ) لا تنطوى على أى شىء 
أكار ما تنطوى عليه مائة دولار نمكنة ( متصورة ) » . وبالئل » يمكن القول بأن 


() عڻان مين  :‏ ديكارت ١‏ ر مجموعة أعلام الفلسفة ) الطبعة الأرلى ۲ :ص ۲۰۱ 
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١‏ مضمون » الفكرة الموجودة لديدا عن « الله ؛ واحد » سواء تصورنا الله موجوداً أو 
غور موجود . ومعنى هذا أن فكرة الله باعتباره موجوداً ليست أغنى ف الصفات من 
فكرة الله باعتباره غير موجود . حقاً إن هناك فارقاً كبيراً بين أن تكون الدولارات 
المائة موجودة فى رأمى فقط » وأن تكون موجودة أيضا فى جيبى » ولكن من المؤ كد 
أن التجربة وحدها هى التى تحكم با إذا كانت هذه الدولارات واقعية أم مكنة . وتبعاً 
ذلك فإن تصورنا للموجود الكامل لا يكفى وحده للحكم بوجود مثل هسذا 
الموجود » ما دام المعيار الأوحد للتجربة » ألا وهو الحدس أو الميان الحسى » غير 
متوافر بالنسبة إلى مثل هذا الموضوع » ومن ثم فإتنا لن نستطيع أن نجدد ما إذا كان 
مفهوم الله واقعيا أم مكنا قط . ولا شلك أن الوهم اليتافيزيقى الذى ججعلتا نعتبر 
الممكن » واقعبًا ما هو وَهْم لا يقل تفاهة عن وهم التاجر الذى قد يظن أنه يستطيع 
أن يزيد من ثروته بإضافة بضعة أصفار إلى دفر حسابه ! وصفوة القول إن كائت قد 
رفض الدليل الوجودى ( أو الأنطولوجى ) » لأنه لاحظ أن هذا الدليل يستند إلى 
خلط واضح بين مرتبة الفكر ومرتبة الوجود » فى حين أن للوجود طابعاً لا تحليليا 
( عدو !الهم - ٥ه‏ ) يجعل من المستحیل اعتباره محرد صفة أو محمول() . 
۴۳ نقد الدليل الكولى : 

إذا كان الدليل الوجودى قد اتخذ نقطة انطلاقه من مفهوم « الله > » أو الموجود 
الكامل » » من أجل استخلاص « وجود » الله أو الكائن الضرورئى » فإن الدليل 
الكونى يتخذ نقطة انطلاقه من « التجربة  »‏ باعتبارها شيعا حادثاً ‏ » من أجل 
الانتقال إلى « الله » باعتباره واجب الوجود . وكالت يعترف بأن هذا الدليل لا يرج 
فی منطوقه عما سمّاه كل من ايس وفولف باسم « برهان إمكان العام ؛ 
A Contingentia Mundi‏ . وربمًا كانت ميزة هذا البرهان ‏ بالقياس إلى البرهان 
السابق ‏ أنه يبدا من التجربة ( لا من الفكر ) ؛ ولا شك أن مثل هذه البداية طبيعية 
بالنسبة إلى الفهم العادى . ونا ترد الدليل الكونى على ألسنة معظم علماء اللاهوت 
الطبيعى » كا رحب به معظم المتحمّسين للبرهنة على وجود الله . 

والدليل الكونى يقرر أنه إذا كان نة شىء ء فلا بد من أن يكون هناك أيضا موجود 
ضرورتى ضرورة مطلقة . وبا آننی انا على الأقل س مو جود » فلا بد من أن يكون 
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هناك موجود واجب الوجود . والمقدمة الصغرى ف هذا القياس تستند إلى تجربة » فى 
حين تستدل المقدمة الكبرى من تجربة عامة » على وجود موجود ضرورى . ولا کان 
موضوع كل تخربة ممكنة إما هو العا لمأو « الكون ٠‏ » فقد أطْلق على هذا الدليل اسم 
الدليل الكو » ولک لما لا کن أن بکون مجو » الهم ا إذا كان هناك 
موجود ضروری یستند إل ليه . ومثل هذا الو جود لا بد من أن يكون موجوداً محدّدا 
مام التحدید فی مفهومه » اُعتی أنه لا بد من أن یکون هو الکائن الذی لا صر أعظم 
منه : nu‏ iنلوءا‏ مه۴ . ومن هنا فإن الموجود الضرورى هو ف ألوقت نتفه 
الموجود الكامل . 

بيد أن الانتقال سن العجربة بالإجفال » إلى علة أولى تكون هى « الموجود 
الضرورى ٠‏ إنما هو فى رأى كالت انتقال غير مشروع » لأن مبداً العلية يقتضى أن 
يكون لكل ظاهرة علة ؛ لا أن تكون للعلل جميعاً علة أولى واحدة . فلا معنى لتطبيق 
امبداً القائل بان « لكل حادث علة ٠‏ على شىء يتجاوز بطبيعته داثرة العام الحسوس . 
هذا إلى أنه ليس ما يرّر فى عام التجربة استنتاج وجود علة أولى جرد استحالة 
الاستمرار إلى ما لا نهاية فى سلسلة الملل » الله إلا إذا النجأًنا إل مبدأً عقلى صرف 
يخرج بنا عن عام الحسوس . ولك الدليل الكو حريص على تجنب كل استنتاج أولى 
عقلل صرف » فليس بذعا أن نراه يربط وجود ١‏ واجب الوجود ٠‏ ( أو الموجود 
الضروری ) براقعه حدوث العا م أو أی شیء فيه . وهنا يكمن على وجه التحديد ‏ 
فیما یری کائلت ت طا هذا الدليل » فإن الو جود الضرورى الذى يوصلنا إليه 
البرهان الكونى لن يكون حتا هو الله أو الموجود الكامل » بل قد يكون هو الادة أو 
العام . والقول بأن هذا الدليل يوصانا حةا إلى « الموجود الضرورى » إنما يعنى أننا 
تقل فیه فيه من ١‏ الضرورة » إلى الوجود > كا اتتقلنا فى الدليل الأونطولوجى من 
« الكمال » إل الوجود . وبذا اممنى يكون كل من الدليلين : « الأونطولوجى ٠‏ 
و ١‏ الكوسمولوجى ۲ ٠‏ أو : « الوجود » و « الكونى ٠ء‏ محرد تحليل لفهومين 
مجردين هما ؛ مفهوم الكمال ومفهوم الضرورة › على التعاقب . 

وفضلاً عن ذلك » فإننا حتى لو سلمنا بن التجربة هى التى توصانا ( فى حالة 
الدلیل الکونی )إل القول بوجود « واجب الوجود » » فإتنا لن نستطيع أن نسلّم أن 
التجربة أيضا هى التى .رة تظهرنا على حواص هذا الموجود الضرورى . والواقع 
أن الى يعدت هنا هو أن العقل سرعان ما يتخلى عن كل تجربة ء لى لق فى أجواء 


— ۱۰۹ 


التصوّرات الحضة » حاولا اكتشاف الخواص التى ينبغى أن يتصف بها الموجود 
الضرورى » بالبحث فى ميدان الأشياء الممكنة عن تلك الأشياء التى تنطوى على 
شروط الضرورة الطلقة . وهنا قد بقع فى ظن العقل أنه عار على هذه الشروط فى 
مفهوم « الموجود الكامل » أو « الموجود الأمى بالذات » » فسرعان مانراه يقطع 
بأن الموجود الكامل هو حتا ٠‏ واجب الوجود » أو « الموجود الضرورى ١‏ . ولكن 
من المؤكد أننا حين نستنتج وجود « الموجود الكامل » من وجود « واجب 
الوجود ٠‏ » فإننا نقحرك ف محال تصوری صرف » وكأنتا قد عُذْنا من جديد إلى 
الدليل الوجودى . ويمضى كات إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنه لو كات القضية 
القائلة بان « كل موجود ضروری لا بد من أن يكون كاملا ١‏ قضية صحيحة » لكان 
فى وسعنا أن نطبق عليما قوانين المكس المنطقى فنقول إن « بعض الموجودات الكاملة 
لا بد من أن تكون موجودات ضرورية » . ولكنٌ » لا يكن أن يكون هناك اى فارق 
بين الموجودات الكاملة » ما دام كل واحد منها هو « الموجود الأعظم ٠‏ أو ٠‏ الموجود 
بالذات » مووتاه وع . وإذن فلا مانع من أن يكون عكس القضية الكلية 
السابقة هو على الصورة الكلية التالية : و کل موجود کامل لا بڌ من أن يکون 
موجوداً ضروريًا ٤‏ . ولا نرانافى حاجة إلى القول بأن هذه القضية الأخيرة هى بعينها 
قضية الدليل الأونطولوجى ومذا يقرر کائت أن هناك تبادلاً واضحاً بين الدليلين 
الوجودى والكونى » وأنتا ننتقل من الواحد إلى الا خر بعماية منطقية صرفة › وبالتالى 
فان صدق الواحد منهما أو كذبه مرتبط بصدق الآعر أو كذبه . وما دمنا قد رفضنا 
الدليل الوجودى فيما سبق » فلا موضع الآن لقبول الدليل الكو فى الذى يعتمد عليه . 
هذا علاوة على ما فى الدليل الكون من نقض يرجع إلى سوء استخدامنا لمبداً العلية فى 
انتقالنا من سلسلة العلل المشروطة إلى علة أولى غير مشروطة على الإطلاق . 
والواقع أن فكرة « الضرورة اللامشروطة » » باعتبارها الدعامة القصوى أو 
القاعدة الأولى -جميع الموجودات » إما عى مطلب عقلى أساسى للذهن البشرى الذى 
يرى استخالة التدرج فى سلسلة العلل والمعلولات دون التوقف عند علة أولى . فحن 
نشعر بالخحاجة إلى الببحث عن موجود أعظم يكون هو الكائن الضرورى ؛ الكائن 
الذى يوجد بذاته ؛ والذى يكون وجوده هو عين ماهيته . ولكن فكرة ١‏ الضرورة 
اللامشروطة ١‏ هى فى الوقت نفسه بمثابة الهاوية التى لا بد للعقل البشرى من أن يتردى 
فيا . « وليس فى استطاعتنا أن نطرد من أذهاننا » ولا أن نواجه لحظة واحدة » ذلك 
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الدوار الفكرى الذى ينتابنا لو تصورنا ان الموجود الضرورى الذى نظن أنه أعظم 
الموجودات الممكئة يتحدث إلى نفسه فيقول : إتنى موجود منذ الأزل إلى الأبد »ولا 
یوجد خارجاً عنی شىء » الهم إلا بعحض إرادق » ولكن من أين وجدت آنا 
نفسی ٥(۲‏ ۶ وهنا نری بوضوح أن مشكلة البرهنة على وجود الله تشر فى ذهن 
كالت قضية أساسية خطيرة هى قضية قصور العقل البشرى . وكات يتحدث فى 
موضع آخر عن أولفك الذين يريدون أن يستخدمو! العقل فى كل شىء » ظانين أم 
يستعليمون بعقوطم أن بتخطوا حدود كل تجربة مك ء فيقارنيم تلك الحمامة انى 
تلق فى اهواء » ولكنها تشعر بمقاومة الرياح » » فيخيل إلا عندئذ نها قد تستطيع أن 
تطور بسهولة کار لو انها حلقت فى خلاء تام ! ولكن هيہات للطير أن يحلق فى فضاء 
مطلق لا هواء فيه ولا مقاومة » وهات للعقل آن يدرك ای شیء » لو رکل بقدمیه 
كل مقاومة من قبل العا لم الحسوس(") , 

فهل نقول إذن إن كل الجهود التى يبذها العقل فى سبيل بلوع « الموجود 
الضرورى » إن هى إلا عبث ضائع ؟ أو بعبارة أصح » هل نقول إن هناك تناقضاً بين 
الجهد الذى يبذله العقل ف هذا.المضمار والنتيجة التى يتوصل إليما ؟ هذا ما يرد عليه 
كات بإحالتنا مرة أحرى إلى الل الذى سبق له أن قدمه بخصوص التناقض الرابع من 
نقائض العقل النظرى » فيقول إن العقل لا يقع فى تناقض » اللهم إلا حين يستبقى 
فكرة العلة القصوى فى نطاق عام الظواهر » أو حين ينسب إلى مفهوم « العلة الفائقة 
للحس » معنى تجريياً . ولكن ليس ما ينعنا من اعتبار لحل الأعلي للموجود الأمى 
جرد مبداً منظم للعقل نستطيع عن طريقه أن نحقق ضرباً من التآزر أو التناسق بين 
آفكارنا . وبهذا المعنى يكنا أن نقول إن الظواهر منظمة مترابطة ا لو كانت صادرة 
عن علة ضرورية مطلقة . وتبعاً لذلك » فإن فكرة الل لن تكون سوى جرد« فرض » 
بخلع على جيع أفكارنا على صورة من صور ١‏ الوحدة ٠‏ . وإذن فن من واجبنا ‏ 
من جهة ‏ ألا نكف عن اللضى ف البحث عن العلل ء دون أن نزعم لأنفسنا أا قد 
وصلنا إلى حد أسمى ؛ ولكن فى استطاعتنا ‏ من جهة أخرى _ أن نتصور الموجود 
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الذى تنتظم فبه جميع أفكارنا عن الأشياء » باعتباره ١‏ مثلا أعلى » أو « موجوداً 
أعظم » . واخطاً الذى يقع فيه العقل البشرى ف هذا الصدد إنغا هو ذلك الوهم الذى 
يتردی فيه حين بحيل مثل هذا « الفرض ٠‏ إلى ١‏ موضوع واقعى » أو حين بجعل من 
« المبدا المنظّم » » لأفكارنا « ميدأ مركب » ( أو مكوناً ) للوجود الخارجي تفسه . 
وھکذا ینتہی کائت إلى القول بأن فكرة + واجب الوجود » هی جرد شرط صورى 
للفكر » ولكتها ليست بأى حال من الأأحوال شرطاً ماديا للوجود . 

نقد الدليل الطبيعى الإلهى : 

إذا كان الدليلان السابقان ينتقلان من الوجود بصفة عامة إلى الموجود الضرورى › 
فإن الدليل الطبيعى الإلهى يتخذ نقطة انطلاقه من تجربة عددة هى نظام العام أو 
جماله ء لکی يتتقل | إل وجود علة ضرورية مظمة » يعتبرها هى المسثولة عن إحداث 
هذا النظام أو ذلك الجمال . وإلواقع أننا لو أنعمتا النظر إلى الطبيعة » لوجدنا أنفسنا 
دائماً بإزاء سلسلة منتظمة من المعلولات والعلل » أو من الوسائل والغايات » فلا غرو 
أن نجدتا مدفوعين _- تحت تأثير ما نراه من اطراد ظهور فى إلأشياء واحتفائها - إلى 
القول بوجوذ علة مدبرة أو قوة خالقة ۸ وينظر الإنسان إلى ما فى العام من نظام » 
وتنع » وجمال » وغائية » فلا يسعه سوى أن يسلم بوجود قوة عليا تعلو على كلل ما 
فى دنيا الجربة من ظواهر عرضية » وتكون هى مصدر ما نى العام من استمرار 
وثبات . ومن هنا فقد ذاع بين الناس فى كل زمان ومكان برهان العلل الغائية 
واعترف كات نفسه بان مغل هذا الدليل جدير دائماً بأن يُذْكَرّ يكل احترام . 

ولو ننا نظرنا الآن إل الطريقة النى صاغ بها كائت هذا الدليل » لوجدناها تتحصر 
فى الدج عبر المراحل الأربع الآتية : 

ر أولا ) نحن نلاحظ أن ف العام أمارات واضحة لوجود تنظم غائ > منمذ 
بمحكمة هائلة » ومائل فى « كل ٠‏ واحد ذى. مضمون فائق للوصف » وعلى مدى 
واسع لا یحده حد . 

( ثانيا ) هذا الظم القام بين الوسائل والغايات غريب تاماً على الأشياء الم جودة 
ف العام » معنى أنه لا ينعم إل تلك الأشياء إلا كصفة عرضية دخيلة عليبا . فليس 
من طبيعة الأشياء تفسها أن تنزع من تلقاء ذاتها نحو هذه القايات المظمة المقصودة ثل 
هذا الانسجام » الله إلا إذا جد مبداً عملي منُظم يتصرف فما ويدبّرها وفقا لبعض 
الأفكار الأساسية امحدّدة من ذى قبل . 


۲ 

ر الفا ) لا بد إذن من القول يوجود علة حكيمة سامية ( أو عدة علل ) » لا 
تكون جرد طبيعة عمياء قادرة على کل شىء » وكأما هى نتج ا مو جودات والأحداث 
التى تملا العام بضرب من النصوبة اللاشعورية » بل تكون علة حرة عاقلة تحدث 
العام عن إرادة وتبصر . 

( رابعا ) سبط وحدة هذه العلة من وحدة العلاقات المتبادلة القائمة بين جميع 
أجزاء العام » باعتبارها عناصر داخلة فى تكوين بناء فن متاسك . وکل ملاحظاتدا 
تيد مغل هذه التتيجة ؛ فضلاً عن نها لا تتعارض مع مبادئ ٠‏ الفثيل ؛ . وهکذانری 
أن.الدليل الطبيعى الإلهى يستند إلى ما فى العام من توافق » واطراد » وانتظام » من 
أجل القول بأن مادة الأشياء لا يكن أن تفسر مل هذا التوافق » وإغا لا بد من افتراض 
وجود عقل بطم خحارج تلك الأشياء ‏ يكون هو المسفول عن فرض هذا النظام 
على الطبيعة العمياء .ولا كانت كل أجزاء العام منظمة فیما بینہا ۴ لو كانت عناصر 
متعددة داحلة فى تكوين عمل فنى موحد » فإن العقل النظّم للکون لا بد أن يكون 
موجوداً بسيطاً أو مبداً كلياً أو علة أولى . 

والنقد الرئيسى الذى يوجّهه كات إلى هذا الدليل هو أنه يقوم على تشبه 
« الطبيعة » بأعمال الفن البشرى » ف حين أن هناك فارقاً كييرا بين الغائية فى الطبيعة 
والغائية فى الفن . والواقع أن المادة والصورة ف الفن مختلفتان » والفنان هو الذى يجىء 
فيطيع المادة بالصورة التى يريدها . وأما فى الطبيعة فلا بد من البرهنة ألا على أن 
الطبيعة عاجزة من تلقاء اعيا عن إحداث النظام الكونى . وحتى لو سلمنا شل هذا 
التشبيه » فإن النتيجة التى سنتوصل إليها هى أن يكون الله هو مهندس العام لا 
بالضرورة خالقه . وهذا س مثلا ما انتپی إليه أنكساغوراس حيها جعل من العقل 
الإلهى ( أو انوس ) برد منظّم للعماء أو الحليط الأصلى » مع قوله فى الوقت نفسه 
بأن هذا الحَمَاء أزلى كالعقل سواء بسواء . فالدليل الطبيعى الإلهى عاجز عن البرهنة 
على أن مادة الكون وصورته خلوتتان » ما دام الخالق فى نظره أشبه ما يكون بالمصور 
أو الفنان . وفضلا عن ذلك » فإنه لا كانت تجربتنا ‏ بطبيعتما ‏ قاصرة محدودة » 
ولا كان العا لم لا بخلو من مظاهر نقص » فإن القوة المنظمة التى يقعادنا إلا هذا الدليل 
لن تكون قوة لا ستناهية غير محدودة بل ستكون جرد عقل كبير محدود أو متناه , 
ومعنى هذا أننا لن تستطيع عن طريق هذا الدليل أن نكون لأنفسنا مفهوءاً واضحاً عن 
موجود کامل » قادر على کل شیء › عام بکل شیء › مطابق ها یتصوره عقلنا فی 


۳ 


العادة عن « الله » . ولكن أصحاب هذا الدليل ‏ مع ذلك _ يرعمون أنهم يصلون 
عن طريق النظر إلى ما فى العام من نظام » وجمال » ,وتنوع » وانسجام » إلى موجود 
كامل يدعون أنه خالق الكون ء وعلته الضرورية . وهم فى هذا الزعم لا يقتصرون 
عل ارتكاب طا قى واحد هو عدم مراعايم لضرورة التاسب ين العاول 
( العام ) والعلة ر الله ) »> بل هم يقعون أيضاً فى مخانطة أخرى أشد خطورة » آلا 
وهى انتقالهم ‏ بطريقة ضمنية غور مشروعة س من فكرة الضرورى إلى فكرة 
الكامل » على نحو ما بينا فى الدليل الكوفى . ولا رانا فى حاجة إلى أن نعيد ما سبق لنا 
قوله من أن الدليل الکونی قام فی صمیمه عل الدلیل الوجودی . وھکذا ینتہی كات 
إلى القول بن أصحاب الدليل الطبيعى الإلهى ف غير ما حاجة إل الإزراء بالدليل 
الوجودى » لأنه إن صح أن هذا الدليل الأحير هو جرد نسيج عنكيونى قد حاكته 

بعض العقول الظلمة العامضة » فإن أصحاب الدليل الطبيعى الإلهى هم أول ضحية 
وقعت فى شراك هذا اسيج ! 

حقا إن من مزايا الدليل الطبيعى الإلهى أنه يتخذ نقطة انطلاقه من تجربة محسوسة › 
لا من تصور محرد » ولكنه ما يكاد يخطو بضع خطوات فى عملية البرهنة على وجود 
علة ضرورية نا ف العام من نظام » حتى نراه يلف التجربة وراء ظهره » ويترك 
سبيل الطبيعة الذى كان قد سلكه » لكى يطفر إلى جال الإمكان الحض » ويحلق 
بأجنحة الأفكار وحدها ! ومن هنا فإن أصحاب هذا الدليل يطلقون المنان 
لتصوراتهم الحضة » ويعمدون إلى القيام بتشبيهات واسعة يستمدونما من أوهامهم 
العقلية العريضة › ظانين أن التجربة وحدها هى رائدهم فى كل ما يقولونه عن تلك 
القوة الحكيمة العاقلة للطبيعة . ولا شك أنهم حين يزعمون أن المنظم هذا العام 
الحادث » امحدود » الناقص » إنغا هو حتا ذلك الموجود الضرورى › اللامتناهى »› 
الكامل » الذى نسميه باسم « الله ؛ فإنيم فى الحقيقة إنغا يقومون بطفرة ذهنية ليس ما 
يبررها فى صمم منطق الحجربة . ولا نزاع فى أن انتقال أصحاب الدليل من فكرة 
« القوة المنظمة للعا مم » إل فكرة ١‏ الله ٠‏ أو « الموجود الكامل » إا هو انتقال غير 
مشروع من ١‏ العجربة ١‏ إلى « فرض عقلى ٠‏ لف عنما تام الاختلاف وإذن فإن 
الدليل الطبيعى الإلهى قام على الدليل الكونى > فى حون أن الدليل الأحير قم بدوزه 
على الدليل الوجودى . ولا كانت هذه الأدلة الثلاثة هى الأدلة الوحيدة الميسرة 
للعقل البشرى من أجل البرهنة على وجود الله » فسيظل الدليل الوجودى هو الدليل 


س ٤۱1س‏ 


الأوحد الذى يستطيع القكر عن طريقه ‏ على الرغم من كل ما فيه من عيوب س 
تجاوز دائرة التجربة » من أجل إثبات وجود « واجب الوجود » من مجرد تليله لمعنى 
« واجب الوجود 4( . 
٠‏ نظرة عامة إلى نقد كالت للمميتافيزيقا : 

احتلف مو رخو الفلسفة فى الحكم على قيمة « الجدل الصورى » » فذهب قوم إل 
أن كانت قد أراد من وراثه بيان استحالة قيام أية ميتافيزيةا نظرية › بينا قال احرون إنه 
م يقصد من ورائه إلا إلى القضاء على اليتافيزيقا الإيقانبة ( السوجماطيقية ) » بكافة 
فروعها » مستنداً إل تقسي فولف الثلائ للميتافيزيقا إلى علم نفس عقلى » وعلم كون 

عقلل » وعلم لاهوت غقلى . ولیس من شك عندنا فى أن كات لم ينصب نفسه منذ 
البداية عدوا لكل ميتافيزيقا » بل هو قد أراد على حد تعبيره -_ أن يخلص اليتافيريقا 
من الميتافيزيقيين أنفسهم . والخطا ا لجوهرى الذى وقع فيه معظم الميتافيزيقيون هو انبم 
حاولوا الامتداد بأفكارهم عن النفس والعا م » والله » إلى ما وراء حدود القجربة › 
فاستخدموا تلك الأفکار استخداما متعالیا ۲ھا ٣ء‏ مم۲۲ غير مشرو ع . وکائت لا 
يزعم أنه لا وجود لموضوعات الميتافيزيقا » بل هو يرى أنه ليس فى وسع عقلنا إدراك 
وجودها وماهيتها . وفضلا عن ذلك » فإن اهتام كانت بنقد الدليل الوجودى قد 
أظهرنا بكل وضوح على أن مرتبة الو جود عنده غير مرتبة الفكر » وأننا لن نستطيع أن 
نطفر من ١‏ الماهية 4 إل « الوجود الواقعى » . وإذا كان كات قد رفض « المثالية » 
أو « العصورية » بكل شدة » قذلك لأنه قد ثار على كل حاولة ميتافيزيقية يقية من أجل 
استنباط الوجود استنباطا منطقيا أوليا » ابحداء من مجموعة من المفاهم أو 
العصورات(") . ولکن هذا لا یعنی أن یکون کات جرد فیلسوف تجریبی يرفض کل 
علم لا يستند إلى الحس » ويعتبر الميتافيزيقا جرد وهم عقلى يقوم على تجاوز الظواهر 
بدون أدنى حق » وما جب أن ننذكر أن كائت قد أنكر على التجربة ا لحسية كل وظيفة 
أنطولوجية » وأنه قد جعل مهمة المحسوس هى أن يخبرنا بأن ثمة شيعا » دون أن يكون 
فى وسعه أن ينبئنا بحقيقة أمر هذا الشىء . وهذاما عبر عنه کالت نفسه بقوله : « إن 
الأشياء التى ند ركها ... ليس فى ذاتما على نحو ما ندركها ... وكذلك علاقاما 
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ليست فى الواقع ونفس الأمر على نحو ما تبدو لنا ٠٠‏ فالفلسفة النقدية بعيدة كل 
البعد عن أن تكون جرد صورة منقحة من صور ١‏ التجريبية » ( ا زعم البعض ) » 
ولكنها فى الوقت نفسه بعيدة كل البعد أيضاً عن أن تكون بجرد صورة منقحة من صور 
د المالية » ( التى تنكر وجود الأشياء حارجاً عن الموجودات المفكرة ) وبين هاتين 
التزعتين العارضتين يقف كالت مؤكدا أهمية « اليتافيزيقا باعتبارها اعترافاً بأن ثمة 
شيئاً فيما وراء المحسوس » وإ كان عقلنا غير مير لاستيعاب ذلك الشىء الذى ين 
بطبیعته عن کل تحديد . وعلى حين جد أن التجرييین قد وحدوا بين « الح + وبين 
« الوجود ٠ ١‏ بيغا وحد العقليون ر أو امثاليون ) بين ١‏ العقل » و ١‏ الوجود ٠‏ » 
تلاحظ أن كل جهد كانت قد انحصر فى رفض التوحيد بين ٠‏ الوجود » وبين أى شىء 
آخر کائنا ما کان . ون نعرف کیف حاول اکر سن الفریتین قرت زل 
صروح عقلية شامخة » من أجل الارتقاء إلى قمة الوجود » ولك الوا التى استعان بها 
هولاء الميتافيزيقيون لم تكن تكفى فى رأى كالت _ إلا لإقامة مساكن بشرية 
متواضعة ! ومن هنا فقد بى ١‏ الوجود » سرا منيعاً هيات لأى عقل بشرى متناء أن 
فى إليه أو أن حيط به  »‏ بقيت ١‏ الحقيقة اللامشروطة » أو الطلق « أرضاً 
مجهولة ؛ ل تستطع أية مغامرة إنسانية أن تقد إليما أو أن تجوس لاطا ! 

ولكنْ » أليست هذه النتيجة التى انتهى إلا كائت من كل نقده للعقل النظر 
الخالص محرد نتيجة سلبية عحضة ؟ أو بعبارة أخرى » أم يكس كائت كل جهوده 
لبيان استحالة الميتافيزيقا باعتبارها علماً ء وكأأن كل مهمة العقل عنده إغا تنحصر فى 
التنکر لذاته والاعتراف بعجزه ؟ بل حتی لو نظرنا إلى نقائض العقل الخالص » ألسنا 
نلاحظ أن كائت كان أميل إلى قبول « النقائض » منه إلى التسلى بالقضايا ؟... كل 
تلك اعتراضات أثارها حصوم الفلسفة الكانتية فى وجه « نقد العقل النظرى ٠‏ » على 
اعتبار أنه جرد هدم للميتافيزيقا التقليدية بالمعنى الموجود لدى ديكارت ولييتتس 
وفولف لمذه الكلمة . وقد سبق لنا ان رانا کیف انکر کانت وجود حدس فائق 
للحس » و كيف جعل من الذهن والعقل صورتين خاويتين لا تنطويان على أية مادة 
حاص هما . ولك فن الو كد مع ذلك أن كات لم يقتصر على الكشف عن أوهام 
الميتافيزيقا » بل هو قد حاول تفسيرها وتبريرها بوجه ما من الوجوه » لأنه لا حظ أا 
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تستند إل طبيعة العقل البشرى نفسه » وتقوم على قوانون الروح الإنسانية ذاعما . فلم 
ينظر كأنت إلى اليتافيزيقا تفسها باعتبارها وَهًْا لا بد من القضاء عليه » بل هو قد 
اعتہرها میلا طبیعیا نابعاً من صمم تکویننا البشری وعلى الرغم من أن كائت قد اكد 

عجز العقل النظرى عن البرهنة على آهم موضوعات اليتافيزيقا ألا وهي النفس » 
والمام » وال » إلا أنه لم يقل بأن فى وسع العقل البرهنة على عدم وجود هله 
الموضوعات . ولا كان كالت قد لاحظ أن العقل الذى يستطيع التدليل على خلود 
النفس » وخلق العام » ووجود الله » يستطيع أيضاً التدليل على قناء النفس ۽ وقدم 
العام » وعدم وجود الله » فقد آثر أن يكف عن استخدام العقل للبرهنة على القضايا 
اميتافيزيقية التى تخر ج بطبيعتها عن دائرة الظواهر . ولك هذا م منعه من القول بان 
أفكار العقل أفكار أساسيّة » وأنها نمثل ممكنات هامة » وأا قد تستحيل إلى حقائق 
ثابتة إذا انضافت إليها قوة أخرى تفتح أمامنا السبيل للإيان با . وبهذا المعنى يكون 
كانت قد هدم الميتافيزيقا الكلاسيكية لكى يهد الطريق أمام ميتافيزيقا الاعتقاد التى 
ستحل حل ميتافيزيقا العلم . وهكذا بون نقد العقل النظری برد تمهيد ضرورت 
لنقد العقل العمل . 

بيد أننا نلاحظ ‏ مع ذلك _ أن كات نم نكر اليتافيزيقا بالمرة » ڳا وقع فى ظن 
الكثيرين » بل هو قد حاول أن يدافع عن الميتافيزيقا المشروعة النى تنبع من طبيعة 
العقل » دون أن ترعم لنفسها الحق فى فرض مفاهيمها على التجربة . وليس من شك 
ف أنه ما دامت الطبيعة تفسها هى التى وضعت فينا هذا اليل البشرى إلى اليتافيزيقا » 
فلا بد من أن يكون للترو ع اليتافيزيقى دوره فى الحياة الإنسانية . والظاهر ن الأصل 
فى هذا التزوع هو رغبتنا الطبيعية فى تحرير فكرنا من قيزد التجربة » وحدود الملاحظة 
البسيطة للطبيعة » من أجل تنظم أفكارنا عل صورة نسق عقلى متكامل . ومن هنا 
فن العقل البشری الذی یعلم تام العلم ائه ھیہات لای علم طبیعی ان یکشف لنا عن 
١‏ باطن الأشياء ٠‏ » سرعان ما جد نفسه وجهاً لوجه أمام الحدود النبائية لكل معرفة 
بشرية » وبالتالى فاإنه سرعان ما يعطلم إلى معرفة « المجهول » الذى يمت فيما وراء تلك 
الحدود . والميتافيزيقا إغا هى تلك المعرفة القصورية الحضة التى تنبعث من اصطدام 
العقل بحدوده الخاصة » وإيمانه بن ٠‏ القجربة » لا يكن أن تكون هى الكلمة الأخيرة 
لكل معرفة ... 


الماع 
الميتافيزيقا المشروعة 


س من الحجربة إلى الشىء فى ذاته : 

رأبنا أن كل معرفة بشرية إا تبداً با لحدوس الحسية » ثم تنتقل منها إلى المغاهم 
التصورات الذهنية » لكى تصل فى النباية إل الأفكار أو المبادئ العقلية ق 
أن هذه العناصر الثلاثة المهايرة تقابل قوّى الروح الإنسانية الثلاث : الحساسية » 
والذهن » والعقل » على التعاقب . ولكن ثمة ممة مشتركة تجع ب بين الى الفلاث » 
وتلك هى أن كل قوة تمشل ‏ فى نطاقها الخاصَ _ مبادئ وحدة وترابط » بحيث 
تكمل قوة الذهن عملية التوحيد التى حققتا الحساسية » ثم تجىء قوة العقل قكمّل 
عملية التوحيد التى حققها الذهن . ومع ذلك فإن أية قوة من هذه القوى الثلاث لا 
زود المعرفة البشرية بأية مادة من المواد » وإنما هى جميعاً صور حاوية » أو وظائف 
تأليفية محضة . والمصدر الذى ترد إلينا عن طريقه مادة العرفة » إا هو « المعطيات 
الحسية ١‏ أو ٠‏ الحدوس الحسية + التى لا تتصف بأى ناسك أو ترابط أو تالف . 
و هذا فإن قوة الحساسية تفرض على تلك الكارة الواردة إلينا من الخارج أول صورة من 
صور الوحدة » إذ تطبعها بطابع الزمان والمكان » فلا بلبث الحڏس الحسىّ أن 
يستحيل إلى « ظاهرة » . وعندما تستحيل الظاهرة بدورها إلى مادة ململ أمام 
مقولات الذهن » فإنها لا تلبث أن نضع لصورة جديدة من صور الوحدة » وعندئذ 
لا تلبث أن تستحيل إلى « تجربة » » بالمعنى الكانتى ذه الكلمة » فقكتسب بذلك 
صفتى العمومية والكلية اللازمتين لكل معرفة علمية . وأحيراً بحاول العقل أن يفرض 
على « التجربة ؛ ‏ باعتبارها مادته الخاصة س صورة عليا من صور الوحدة » فنراه 
يعمد إلى تكوين ٠‏ م ركب » أمى يض فيه جميع معارفه العقلية » أو يتصور على الأفل 
مثلاً أعلى يعتبره بثابة الوحدة الكبرى لجميع أفكاره . وا يتطبق الذهن على حدوس 
الحساسية » فإن العقل ينطبق على مقولات الذهن . 

وکالت يستنتج من کل هذا أن العلم الرياضى والعلم الطبيعى ممكنان » لأن 
الأحكام الأولية الت ركيبية تمكنة بالنسبة إلى هذين العلمين . ومعنى هذا أن قوانين 
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الذهن هى أوليا تفس قرائين الأشياء » على نحو ما لبدو لنا . والعلم الموضوعى الذى 
توصلنا إليه قوانين الذهن | إغا هو بالضرورة علم إنسانى لا ْدق إلاً على الظواهر . 
ولكن هذا لا يُخول لنا احق ف القول بأن تجربتنا هى الفوذج الأوحد لكل تجربة 
مكنة أو أن الس الموجود لديا الكان والزمان هر المدير الوحيد الك ٣۲‏ 
أن العقلية الاستدلالية التى نتمتع بها هى الشكل الوحيد لكل عقل تمكن . ومن هنا 
فإن كالت يحذّرنا من اعتبار مبادئ إمكانية التجربة شروطاً عامة كلية للأشياء فى 
ذاتا . ولکنّ هذا لا معنا فی رآيه من أن نمم بالبحث فى موضوع د الأشياء فى 
ذاعها ۾ ء فان التجربة لا تكفى وحدها لإشباع : نهم العقل البشرى . والميتافيزيقا التى 
طاطا تعلق بها الإنسان فى سعيه نحو توحيد المعرئة البشرية » إا هى مظهر من مظاهر 
عدم كفاية التفسير الطبيعى من أجل إرضاء العقل . فحن میتافیزیقیون ‏ بطبیعتنا ‏ 
لأننا ميل دائماً إلى البحث عن شىء آحر يعلو على كل تجربة > ولاأننا نسعی باستمرار 
نحو التعرف على ما يتد فيما وراء حدود كل معرفة موضوعية . 
۷ _ وظيفة الميتافيزيقا باعحبارها غلماً نظريا : 

یری كالْت أن الميتافيزيقا علم نظرى عض » جعنى أنها مستقلة تام الاستقلال عن 
كل تجربة . وعلى الرغم من أن الرياضيات تشبه اليتافيزيقا من حيث إنها علم نظرى 
ينصب على بعض الفاهم أو التصورات » إلا أن مفاهم الرياضة تنطبق على الحس ۽ 
فى حين أن العقلل عندما يعمل فى مضمار الميتافيزيقا فإنه لا يكون إلا تلميذاً 
لنغسه ٠!‏ وتبعاً لذلك » فإن التافيريقا تختلف اختلافاً كبيراً عن كل ما عداها من 
العلوم » نظراً لأا لا تكاد تعدو فى دراستها ميادئ العقل » وحدود استعماله » على 
نحو ما تحددها تلك المبادئ . وحين يعرف الميتافيزيقى أن مبادئ العقل هى محرد 
مبادئ منظمة لا مبادئ مكونة » فإنه عندئذ لا يكن أن يقع فى الأحطاء التى اقترفها 
أصحاب الميتافيريقا الإيقانية غير المشروعة . والواقع أن فائدة الأفكار أو الميادئ 
العقلية ليست جرد فائدة سلبية محضة » بل هى أيضاً فائدة إبجابية لا تخلو من نفع 
بالدسبة إلى الذهن أو الفهم نفسه . حقا إن فى وسع الفهم عن طريق المقولات أن 
يوحد فيما بون ممائر العناصر المتكارة التى يمده با الحدس » فيكون بذلك سلاسل من 
الشروط ؛ ولكن العقل وحده هو الذى يستطيع أن بخلع على تللك المعرفة أعلى صورة 
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من صور الوحدة » نظراً لأنه يعلك القدرة على التسامى نحو فكرة مجموع السلاسل أو 
جلة الشروط . ومعتى هذا أن للأفكار وظيفة تأليفية هامة هى تحقيق الوخدة الكبرى 
لجميع مفاهم الذهن . ولا سبيل إلى تحقيق مثل هذه الوحدة » اللهم إلا إذا عمدنا إلى 
البحث عما بين المفاهيم من عناصر مشت ركة أو متجانسة » بحيث نتمكن من تحديد 
الأجناس والأنواع . ولكى تعحقق هذه العملية النطقية » فلا بد من أن تتوافر فى 
الظواهر سمات ثلاث متايزة هى التجانس الذى يسمح لدا بمقارنتها بعضها باليعض 
الآخر » والنوعية الى تحول بينتا وبين مزج أو حلط قات الأجناس الختلفة بعضها 
بالبعض الآخحر » ثم الأتصال الذى يدعو الذهن إل الببحث عن أوجه القرابة بين 
لأجاس افتلفة ؛ حتى تلك افى قد يدو فى لغار بميدة أو مغاية قان لكل ما 
عداها » بحيث نتدرج فى سلسلة الأجناس من القريب إل البعيد » ماين بالأجناس 
المعوسطة ... وإذن فإن التجانس » والنوعية » والاتصال تمشل الشروط العقلية الثلاثة 
اتی لا بد لأشکال الظواهر من مطابقتہا » حتی یکون ف الإمكان توزيعها منطقيا أو 
تظیمها فی نسق واحد متدرج من الأجناس والأنوا 

يد أن كات حريص على تذكي أهل اليتافيزيقا بأن هذه البادئ التى يضعونها » 
أو تلك الأجناس والأنواع التى يصنفو ما » لا تنطوى على أية قيمة موضوعية مطلقة » 
وإنغا هى جرد مبادئ تنظيمية » أو قواعد توحيد عقلى » وليس ها سوى جرد فائدة 
نقدية.واليتافيزيقى حين يبحث فى الطبيعة عن أوسع صورة من صور الوحدة » وأغنى 
صورة من صور التنوع » وأعمق صورة من صور الاستمرار أو الاتصال » فإنه لا 
يضع قوانين مطلقة للأشياء » بل هو يقتصر على تحديد بعض البادئ العقلية الى قد 
تعين المعرفة التجريية على بلوغ أقصى درجة من درجات الوحدة . وإذن فإن 
الميتافيريقا المشروعة فى رى كائت إنغا هى تلك التى تحرص على استخدام آفكار العقل 
الخالص استخداماً مشروعاً ء فلا تجعل منها سوى تجرد قواعد مداية الذهن فى سعيه 
نحو المعرفة ا مو حدة المتكاملة » بدلا من أن تحاول فرضها على التجرية باعتبارها مبادئ 
ذات قيمة موضوعية مطلقة . 

اليتافيزيقا من حيث هى بعرفة تقوم على الحدود : 

لن يكن العا م امحسوس تجرد سلسلة من الظواهر الترابطة وفقا لقوائين عامة » إلا 
ان إدراكنا هذه الظواهر مشروط | رأينا ما يكمن وراءها من حقائق أو أشياء فى 
ذاعبا . حقا إننا لا نعرف شيقا عن تلك « المعقولات » أو « الأشياء فى ذاعها ٠‏ » ولكن 


۰ 

مشكلة الميتافيزيقا لا بد من أن تنشا على وجه التحديد حينا يكون علينا أن نتصور 
كيف بستطيع عقلنا أن يقم علاقة بين الظواهر التى يعرفها » وذلك الشرط الأمى 
الذى لا يعرفه أو الذى لن يعرفه مطلقا . ومعنى هذا أن ثمة ترابطاً ف داخحل معرفتا بين 
« المعلوم ٠‏ وبين عنصر آخر د مجهول ١‏ لدينا تماما ء ومشل هذا الترابط إنما يدعوتا إلى 
تحديد الصلة القائمة لدينا بين هذا « المعلوم » وذلك ١‏ الجهول ٠‏ . فهل تقول يان ما 
د تجربتنا إما هو بالضرورة شىء حارج تماما عنها » وكاما هو « خحلاء حعض » أو 
فراغ مطلق ؟ هذا ما يرد عليه كالت بقوله إنه لا بد لنا من تحليل مفهوم د الحد > 
نس1 : فاإن الحد. شىء إججاهى يقع بين ما بحصره أو جحده من جهة » وبين المكان 
الممتد حارج ذلك الكل المعلوم من جهة أحرى . وبهذا المعنى يكن القول بن 
١‏ الحد ١‏ معرفة إيجابية حقيقية لا يكتسبها العقل إلا حيها معد إلى ذلك الحد » دون أن 
يحاول مع ذلك تجاوزه أو تخطيه » لأنه عندئذ لن جد نفسه إلا بإزاء خلاء محض أو 
مكان فارغ يستطيع فيه أن يتعقل صوراً بخلعها على الأشياء » لا الأشياء ذاتبا . وإذن 
فإن واقعة احصار محال المعرفة أو تحدّده » نتيجة لوجود شىء يظل مجهولا لدينا 
باستمرار » إغا ثل « معرفة عقلية » تول دون امحصار العقل نفسه داخل نطاق العام 
الحسوس . وليست الميتافيزيقا ‏ فى رأى كات سوى هذه المعرفة العقلية 
بالحدود » أعنى إدراك ما هناللك من علاقة أو ترابط بين ما يمتد خار ج المجحسوش » وما 

هو متضمن فی داحل(') , 
وهنا يقم كات تفرقة دقيقة بين مفهوم « ا لحد ٠‏ ومفهوم « الحاجز ٠‏ » فيقول إن 
الحدود تفترض داثماً وجود مکان يد حارج سحل ما ويحصره » فى حين أن الحواجز 
تسم بصبغة سابية محضة لأنها تين كمية اموضوع من حيث كونهاحدودة لا تنطوى 
على أ جموع مطلق . وتبعاً لذلك فإن كالت يقر أن العقل البشرى يصطدم فى 
الرياضيات والفيزياء بحواجز » لا صدود » نظرأً لأن العام الرياضى أو العا الفيزيانى 
لا یکن أن يسلم بو جود أشیاء حار جة عن نطاق بث لن یکون فى وسعه یوما الوصول 
إلا . ومع ذلك قإن العا م الرياضتى مثلاً مضطر إلى الاعتراف بوجود « حواجز ٠‏ ما 
دامت المعرفة الرياضية لا يكن بطبيعتها أن تنصبٌ إلا على ظواهر . وهکذا الخال أيضاً 
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بالنسبة إلى عا الطبيعة » فاته لن يستطيع يوماً س کا سبق لنا القول -. أن يكشف لتا 
عن « باطن الأشياء » » أعنى ما هو ليس بظاهرة » وإن كان يصلح مع ذلك مبداً مى 
لتفسير الظواهر » وحتى لو اقترحنا على عام الطبيعة مثل هذا المبداً ( كالقول ملا 
بتأثير بعض الموجودات اللامادية ) فإنه لا بد من أن يجد نفه مضطراً إلى استبعاده 
من سلسلة تفسيراته ء لأنه لا موضع لعل هذا المبداً فى سلسلة الإدراكات الواقعية 
القائمة على قوانين الشجربة . وأما بالنسبة إلى الميتافيزيقى › فإن اللاحظ أن طبيعة عثه 
تضطره إلى الامتداد نحو حدود المعرفة » من أجل عحاولة التطلع إلى ما خد فيما وراء كل 
تجربة ؛ وهو يجد نفسه مدفوعاً إلى هذا التشوف » تحت تأثير حاقز طبيعى من حوافز 
العقل البشرى نفسه » دون أن يكون هناك أى تعسّف أو افتعال من جانبه فى مثل هذا 
اليل الطبيعى . 

المتافیزبقا من حیث هى ميل طيعی : 

وهنا قد يحق لتا أن تساءل : هل يكن أن يقف العقل البشرى من مشاكل 
الميتافيزيقا موقف اللامبالاة أو عدم الاكتراث ؟ أو بعبارة أعرى » هل يستطيع 
الفيلسوف أن يضرب صفحاً عن أفكار العقل » بدعوى أا أفكار عقيمة لا فائدة منها 
ولا طائل تحتها ؟ وإذا صح أن العقل عاجز عن البرهنة على حرية الإرادة » وخلود 
شس > ووجود ال للا يكون من الأصاح لأعلاق والدين أن كر لازبا 
بالمرة ؟... كل تلك أسعلة طالا أثارها حصوم اليتافيزيقا فى وجه النقد الكانتى › 
حصوصاً وأن التتيجة النهائية التى شيل إلبهم أن كالت قد استخلصها من هذا النقد هى 
ضرورة القضاء على كل ميتافيزيقا . ولكنٌ كات نفسه قد أكد لنا أكار من مرة أن من 
انال على العقل البشرى أن يقف موقف عدم الاكتراث من مشكلات حيوية تمس 
مصير الإنسانية ذاتما » وتقترن فى صميمها بطبيعة تكوين العقل البشرى نفسه . وهذا 
هو السیب فى أن الت يقرر أن الأصل فى ظهرر' الميتافيزيقا إغا هو ذلك اليل الطبيعى 
الوجود لدى العقل البشرى + والذى يدفعه دائماً تحر التطلع إلى ما معد نيما وراء 
حدود المعرفة اميسرة له تجريييا . وما دامت اليتافيزيقا هى طفل العقل الدأّل » قإن 
من الخطا أن نتسب ظهورها إلى محض الصُدفة » ما دام العقل هو الذى أرادها » وهو 
الذى كن بذرما الأصلية » وهو أيضاً الذى دبرها بحكمته من أجل نحقيق بعض 
الغايات المامة . ومعنى هذا أن الميتافيزيقا لھا ی ذلك کیل اى علم آخر غا 
هى فى جوهرها من تلق الطبيعة نفسها » فلا جال لاعتبارها جرد نتيجة لاختيار 


۲۲ 


تعسفى » أو جرد امتداد عَرّضى لتقدم التجربة . وما داست اليتافيزيقا تعبر عن ميل 
إنسانى طبيعى لا سبيل إلى موه أو القضاء عليه » فلا عل لاشراض إمكان احنفائها 
يوماً » وبالتالى لا موضع للقول بأن تقدم العلم سيكون هو الكفيل بإزالتا تماما من 
عالم الوجود() . 
حقا إن كالت نفسه يلاحظ أن الكثير من الفلاسفة فى عصره قد تخلوا عن 
اليتافيزيقا » ولكنه لا برى فى هذا التخلى سوى جرد مظهر لمجر أولئك الفلاسفة عن 
فوم الور الحقيقى الذى تقوم به اليتافيزيقا فى حياتنا البشرية . والواقع أنه مادام 
لتفسير الفيزيا أو الطبيعى عاجزاً عن إرضاء العقل » فسيظل اليل اليتافيزيقى 
ت اتی لا اب عا . ولیس الغرض من هذا اميل سوى نحرير فكرنا من قيود 
القجربة » وإطلاق سراحه من أسر اللاحظة الطبيعية البسيطة . حقا إن العقل لن 
يسنطبع أن يكتسب أية معرفة موضوعية محدّدة عن تلك العقولات التى تغلو على كل 
تجربة بمكئة ؛ ولكن حب أن ينطلع على الأقل إلى ذلك اخجال الواسع المفتوح 
أمامه » ألا وهو جال « المعقولات ١‏ أو « الحقائق » » أو « الأشياء فى ذاتما » . ون 
کان العقل العمل وحدہ هو الذی يستطيع ‏ کا سنرى فيما بعد أن يجعل من ذلك 
١‏ الجهول » موضوعاً للاعتقاد » أو الإمان » بالنسبة نا » إلا أن من الم كد أن لدى 
العقل نزوعاً طبيعياً نحو تصوّر ذلك « الجهول ؛ الذى يلتقى به دائماً على الحدود ! 
وقد وجوت اليتافيزيقا فى كل زمان ومكان » لأن الإنسان لم يستطع أن يتصور أن 
يكون الفراغ المطلق أو الخلاء امحض هو الشىء الجهول الذى يتد فيما وراء حدود 
معرفتنا البشرية الناقصة . ولو كانت « الطبيعة » هى كل شىء » أو لو كانت الكلمة 
الأحيرة للقجربة » لكان اميل الميتافيزيقى الموجود لديدا غير ذى موضوع. ولكننا 
نعرف لجسن الحظ أن الطبيعة م تود ع لدينا هذا ا ميل عبئاً ء فلا بد من ن تكون 
للمیتافیزیقا قیمتها ( وغایتما ) من حیث هی میل طبیعی . 
ييد أن كات يعترف مع ذلك بأن اليتافيزيقا هى العلم الوحيد الذی م رز آى 
تقدم منذ عهد آرسطو » فی حین آن سائر العلوم الأحرى قد قطعت أشواطاً بعيدة. 
المدی فی سبیل العقدّم . وهو يعجب لوضع الميتافيزيقا بالنسبة إلى ما عداها من العلوم 
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الأخحرى ‏ فيقول إن المشكلة لا تعدو أحد أمرين : فإما أن تكون اليتافيزيقا علماً » 
وی هذه الحالة يكون من حقنا أن نتساءل : ماذا لم يستطع هذا العلم أن يكتسب 
كغيره من العلوم تقديراً إجماعياً مستدياً ؛ وإما ألا تكون اليتافيزيقا علماً » ون هذه 
ا لحالة يكون من حقنا أن نتساءل : لاذا تعى الميتافيزيقا لنفسها دائماً هذا الاسم › 
ولاذا تخد ع العقل البشرى بامال كثيرة هيبات هما أن تشبعها أو أن تبلغها . ويمضى 
كالت فى وصف الحاو لات الكتررة التى قام بها العقل فى مضمار المبتافيزيقاء فيقول لنا : 
إن العقل قد دأب هنا على إقامة الصروح الشااخة » ولكنه ٣ُقمْ‏ مرة صرحا واحداًالاً 
ووی عليه من بعد معوله اذام » فلم بق منه ول ذز ! وريا كان السر ف هذاالهدم 
الستمر » هو أن العقل حريص على تعرف طبيعة الأسس التى وضع دعائمها » فهر 
يمم لكى يراجع طريقته ف البناء » ولكى يتأ كد من سلامة الأسس التى شيد فوقها 
أبنيته المائلة ومن هنا فإن كات يعترف بأننا لا زلنا مفتقرين إلى ميتافيزيقا » على الرغم 
من أن لدينا بطبيعتنا نزوعاً ميتافيريقًا لا شك فيه . وليس « النقد » فى رأى كالت 
سوى القدمة الضرورية لقيام ميتافيزيقا علمية بمكن أن تشع حاجات العقل 
البشری . وکائت واثق ‏ )ا سبق لنا القول ‏ من أنه يستحيل على العقل البشرى 
أن يعدل نہائیا عن کل بحي ميتافیزيفى » اللهم إلا إذا أمكن أن يكرن سام الإنسان 
من استنشاق هواء فاسد » دافعاً له يوماً إلى الامتناع بالمرة عن التنفس ! 
١‏ م اليتافيزيقا من حيث هى حاجة إلى ما وراء المجربة : 

إذا كان الأاصل فى الميتافيزيقا هو ذلك اليل الطبيعى الذى لا يجعلنا نقنع با تقدمه 
لنا التجربة » فإن الدافع إلى الاستمانة بأفكار العقل إنما هو الحاجة إلى ما وراء 
التجرية . صحيح أنه ليس من حفنا أن نصدر أى حكم موضوعى على ذلك العام 
العقل الذى يعخطى نطاق الظواهر » ولكن من حةنا أن نفترض وجود شىء فيما وراء 
المكان والرمان والتجربة » أعنى فيما وراء العام الحسوس . واليتافيريقا ‏ ا 
اسلفنا سلفنا س إنما تظهر بكل حدتا عند نقطة تلاق المكان الملىء _ ألا وهو التجربة ‏ 
بالمکان الغارغ الذی لا نعلم عنه شيا ألا وهو المعقولات ‏ وليس فى استطاعة 
العقل أن يقف موقف عدم الاكتراث من تلك الحقيقة الجهولة التى يصطدم بها عند 
حدود المعرفة ؛ وإغا هو مضطر إلى التساؤل عن نوع العلاقة التى يكن أن تقوم بينه 
ويها » أعنى بين جملة شروط التجربة وبين ذلك اللامشروط المطلق . وليست فكرة 
« العام امعقول + أو « الموجود اللامادى ١‏ أو د الكائن اللامتناهى ) سوى جرد تحبر 


س 
عن شعور العقل بوجود حالة « لا تجانس » بين حدّى هذه الصلة » أعنى بين الظواهر 
والأشياء فى ذاعا وسواء كان قى الإمكان ممرفة تلاك الأخاء ‏ أم كان ذلك ضره 

من المستحيل » فإن الذى لا تراع فيه هو أن تلك الأشياء لا بد من أن ن تکون نسیج 
وها > اعنی اا لا بد آن تکون نموذجاً می للکمال . ولئن تاجهل مانا عسی 
أن تكون عليه تلك الأشياء فى ذاتا » أعنى بطريقة يقة محددة » إلا ننا نستطيع على الأقل 
أن نتصور وجود علاقة ين تلك الأشياء وبين عام الحس » وبالتالى فإنا نستطيع أن 
تعمل عقلنا فى تصور الرابطة القاثمة بينهما » مستخدمين فى هذا التصور ما لدينا من 

وهنا قد یقول قائل : هل یکون معنی هذا أن فى وسح العقل التا کد من وجود ٹىء 
منايز عن العام ء يكون بثابة الدعامة الأساسية للنظام الكون والترابط الطبيعى ؟ أو 
بعبارة أحرى » هل تستطيع اليتافيزيقا ‏ عن طريق العقل الخالص وحده _ أن 
توصلنا إلى مفهوم « الموجود الأسمى ٠‏ ؟ هذا ما ججيب عليد كالت بقوله إن مفهوم 
« الألوهية » مفهومٌ عقلى حالص يشل جماع الوجود الحقيقى » ولكننا لا نستطيع أن 
نقول عنه أى شىء حدد » وإلا لوجدنا أنفسنا مضطرين إلى استعارة أمثلتنا من العام 
سوس » فى حين أنه ليس هناك أى تجائس بين تلك الحقيقة المعقولة النالصة وبين 
أى موضوع من موضوعات الحسن . ومعنى هذا أنه ليس من حقى أن أنسب إلى 
مفهوم ٠‏ الموجود المطلق ٠‏ الذى أتصوره فى استقلال تام عن الظواهر » أية صفة 
منتزعة من صمم تجربتى » سواء كانت هذه الصفة هى العقل أم الإرادة » ما دامت 
خيرق مشروطة دائماً بموضوعات العام المحسوس . وأما إذا تصورت « الموجود 
الأعى » عل أنه حارج عن نطاق أية معرفة تستطيع أن نجصلها فى نطاق العام » 
فهناك سأجد نفسى مضطراً إل التوقف عن نسبة أية صفة بشرية إلى ذلك « الكائن 
الأعلى » ف ذاته . وهيوم محق بلا شك حين يقول إن أصحاب « التاليه Théisme f‏ 
يقعون فى طا « العشبيه » حينا بخلعون على الله صفات العقل والإرادة والعناية » على 
نحو ما تجدونما فى صمم تجربتهم البشرية . ولكننا نستطيع أن نتجنب خحطاً الوقو ع فى. 
« التشبيه » لو أننا اقتصرنا على الحديث عن الخصائص المميزة لعلاقة الموجود الأسعى 
بالعا لم » بدلا من الحديث عن حصائص الموجود الأسمى فى ذاته . وتبعا لذلك فن فى 
وسعنا أن ننظر إل العام کا لو كان من صلع عقل أسمى وإرادة عليا » دون أن نتحدث 
عن طبيعة العقل الأسمى فى ذاته » أو حصائص تلك الإرادة العليا فى ذاعم . ولو أا 
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تصورنا أن علاقة الله بالعا م هى كعلاقة المهندس بالسفينة » أو القائد العسكرى 
بالكثيبة » أو الصانع بعمل يده » قإن هذا التصور لن يكون معناه تنا تخلع على الله 

بعض الصفات البشرية ء وإغا سيكون معناه أن الله هو الدعامة التى يستند إلبها مجموع 
الظواهر الحسوسة . حقاًإنه لیس فی وسعنا آن نتصور ماذا عسی أن یکون د الو جود 
الأعل » فى ذاته > ولكن ليس ما ينعنا من أن نتصور هذا امو جود بالدسبة إلينا » أعنى 
على نحو ما هو بالقياس إلى هذا العام الذى أا جزء مته( , 
١‏ - المنهج اللايلى فى الميتافيزيفا : 

يرى كانت أن « اتمثيل » نوه لهمة الذى تتصوره ف العادة إنغا ينصرق إلى معنى 
التشابه الناقص القام بين شيئين . وأما « القثيل » أو « اثمائل » الذى يعنيه هو » فإغا 
يشير إلى تشابه كامل فى علاقتين قائمتين بين شيئرن مختلفين تام الاخحتلاف . ورجا كان 
فى استطاعتنا عن طريتق هذا النوع من « اتمثيل ٠‏ أن تتصور الموجود الأمى باعتباره 
عحدداً بالتسبة إلينا » دون أن يكون فى وسعنا أن نحدّده تحعديداً مطلقاً فى ذاه . ولا 
شك أن كل ما يعوزنا حينا نكون بصدد تصور ١‏ الموجود الأسمى ١‏ إنما هو أن تتخيله 
.فى علاقنه بنا وبالعا م . وتبعاً لذلك فإن الحملات التى شنا هيوم على أولك الذين 
أرادوا أن يحددوا مفهوم « الموجود الأمى » تحديداً مطلقاً » عن طريق استعارة 
عناصر هذا المفهوم من العام ومن تجربتيم الحاصة » لن تصيبنا بأى وجه ما من 
الوجوه . وكذلك لن يكون فى وسع هيوم أن يأخذ علينا فقر مفهومنا الخاص 
بالمو جود الأسمى » جرد أننا قد استيعدنا منه كل عنصر من عناصر « التشبيه ٠‏ . 

والواقع أن الفرض الضرورى الذى جد العقل نفسه مضطرا إلى وضمه لا عكن أن 
يكون هو المفهوم الدينى العادى لاله مشخص نخلع عليه بعض الصفات المستعارة من 
عالنا الحسى » وإغا هو جرد مفهوم عقلى تجريدى لموجود أولى تنسب إليه بعض 
الصفات الأونطولوجية التى لا قت إلى عا م التجربة بأدنى نسب . وحن حين نتصور 
هذا الموجود الأولى أو الكائن ن الأسعى » فإننا قد جد أنفسنا مدفوعين تحت تار 
التزعة التألية _ إلى أن نسب إليه بعض' الصفات الأخلاقية ؛ كالعقل » والإرادة » 
والقداسة » والسعادة » وما إلى ذلك » ولكن هذه الصفات لا تنطوى فى نظر 
الفيلسوف النقدى على أية دلالة تشبيبية ( ا توهم هيوم ) » بل هى جرد صفات 
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تشيلية . وبهذا امعنى يمكننا أن نقول إن الحقيقة الإلهية لتبدو لنا وكأنا هى تملك إلى 
أعلى درجة من درجات الكمال شتى القوى الحدودة التى نتلكها نحن . وتيعاً لذلك 
فإنه ليس ما ينعا فن أن تنسب إلى الموجود الأسمى ‏ باعتباره كائنا كاملا لا متناهيا 
کالا يعلو بالضرورة على كل ما قد تستطيع معرقته من إدراكنا طا فى العام من نظام 
وتدبر() . ولكن كالت يعرد في كد فى موضع أخر أننا حيها نسب « العقل ٠‏ إلى 
« الموجود الأسمى » فإننا لا نخلع عليه صفة خحاصة ندعى أنها من مقومات وجوده » 
أو أنها عين ذأته » بل حن إنغا تنسب هذه الصفة إلى العلاقة التى تربط ذلك الموجود 
نالعا ل امحسوس . وفى هذه الحالة يكون كل نظرنا متجها نحو علة تلك الصورة العقلية 
التی نلتقی بہا فى كل مكان داحل هذا العام الحسى » وتكون صفة العقل التى ننسببا 
إلى الموجود الأمى من حيث هو متضمن لصورة العام العقلية > مجرد تشبيه تشيلى 
يعيننا على فهم العلاقة القائمة بين تلك العلة الأولى امجهولة لدينا من جهة » وبين العام 
الحسوس من جهة أحرى . وبهذه الطريقة تتجنبه نسبة صفة « العقل ٠‏ إلى « الله ) » 
لك نقصر هذه الصفة على « العلاقة » القائمة بين الله والعا م » أو على الصلة القائمة 
بيننا وبين الموجود الأسمى . ؤمن هنا فإننا نعترف بان ه الموجود الأسمى ٠‏ فى ذاته ء 
لا بد من أن يظل بالنسبة إلينا سرا منيعا يستحيل علينا بأى حال أن نقصوره تصوراً 
محدوداً دقيقاً . ولا شلك أننا لو حاولنا تحديد الطبيعة الإلهية بالالتجاء إلى بعض 
الصفات المتتزعة من طبيعتنا البشرية » أو لو عمدنا إلى تصور الذات الإلهية عن طريق 
الامتعانة يبعض الفاهم المبدذلة أو التصورات الصوفية » فإننا عندئذ لا بد واقعون فى 
طا منہجی فاد » لانن سنکون فی هذه الحالة قد استخدمنا تصوراننا الذهنية 
استخداماً مفارقاً أو عالياً على التجربة . ولا كان زائد كائت دائماً أبدا هو ألا يقول 
أكثر ما يعرف » فإننا تجده يعترف بأنه ليس هذا « امنيح المثيلى ٠‏ فى البسحث 
الميتافيزيقى قيمة مطلقة أو دلالة موضوعية » بل هو جرد منهج نسبى أو تقرييى .وهنا 
تظهر فكرة كات فى المعرفة « الكانية » : ( As - 1f ) comme s‏ » فثراہ یقول إننا 
تتصور العام کا لو كان وجوده أو كيانه الباطن نممرة لعقل أسمى أو نتيجة لعلة أولى . 
ومعتی هذا أن تصورنا لله قاام على معرفتنا بتر كيب العا م » لا على معرفتدا بتر كيب أو 
تكوين تلك العلة الأولى فى ذاعما . وبعبارة أحرى يمكن.القول بأن الهج الشيلى لا 
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يسمح لنا بمعرفة طبيعة العلة الأولى > بل هو يسمح لنا فقط بفهم العلاقة القائمة بين 
تلك العلة الأولى وبين العام ءرعلى أساس أن للعالم صورة عقلية لا تكفل بتفسيرها 
إلا موجود أمى له صفة العقل . وهگذا نری أن کات يجعل للميتافيزيقا طابغاً 
کاتا > على نحو ما سيفعل من بعد فابنجر۲ءع«1طة۷ الذى سيق نزعته البرجاتية على 
أساس ٠‏ فلسفة كأنية » ! 
۲ - القيمة العملية الميتافيزيقا : 

لا يريد كات أن يتوقف عن دراسة القبمة الموضوعية للأحكام الميتافيزيقية » بل 
هو بريد أن يكشف لنا عن الفائدة العملية للترو ع الميتافيزيقى من حيث هو ميل 
طبیعی . ولا كان ما فى الطبيعة إغا هر مجعول فى الأصل لغاية نافعة » نليس بدعا أن 
تکون الطبيعة قد أرادت بهذا اليل الميتافيزيقى تحقيق فائدة عملية › أو بلوغ غاية 
أتاروبولوجية . والواقع أن الإيان بوجود شىء يعد فيما وراء التجربة إا يفتح أمام 
الأمل أو الرجاء البشرى أفقاً واسعاً لا غنى عنه لتحقيتى غاياتنا الأحلاقبة › بحيث قد 
يكون فى وسعنا أن نعد أفكار العقل الامية بمثابة التربة الأولية الضرورية التى لا يد 
للمبادئ العملية من أن تنيثق وتترعرع فى أحضانما . ولئنظر مشلا إلى الفكسرة 
السيكولوجية » فسنجد أنا لا توضح لنا الشىء الكثرر عن الطبيعة الحضة للنفس 
البشرية ( أعنى تلك الطبيعة الخالصة العالية على + جميح التصورات التجريسة ) ٠‏ ولكنبا 
تكشف لنا على الأقل عن قصور تلك الفاهم التجريبة ء ومن ثم قإنها تصرقنا عن 
الإبمان بالنرعة المادية » باعتبارها تصوراً سيكولوجياً لا غناء فيه ولا قيمة له من أجل 
تفسور الطبيعة . ثم لننظر بعد ذلك إلى الأفكار الكومولوجية » فسنجد أنها تبين لنا 
بكل وضوح عجز كل معرفة طبيعية مكنة عن إشباع العقل فى عوئه المشروعة ؛ 
وبالتالى فإا تعيننا على استبعاد كل نزعة طبيعية تريد أن تظهر لنا الطبيعة بصورة 
الحقيقة المستغنية بذاعجا . وأيرأً اشظر إلى الفكرة الثيولوجية » فسنجد أا تظهر تا على 
وجود ضرورة لا مشروطة هى بثابة العلة الأول لساثر الشروط اناثلة فى عام 
التجربة » وبالتالى فإنما تفسر لنا وجود الحادث أو الممكن » وتسمح لنا عن هذا 
الطريق بان نستبعد مذهب القضاء والقدر . على اعتبار أنه يفضى فى النهاية إلى القول 
بوجود ضرورة طبيعية عمياء . ومعنى هذا أن الفكرة اللاهوتية هى التى تضع بين 
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التى تدينا إلى فكرة العلة الحرة » وبالتالى فإنها هى التى توصلا إلى القول بوجود عقل 
أسعى . ومن هنا فإإن كائت يقرر أن أفكار العقل الالص ذات فائدة عملية كبرى لأا 
هى التى تسمح لنا بن نستبعد تلك المزاعم ا جريئة التى يدعيما أهل الفلسفات المادية » 
والطبيعية › وا حبرية » وهى تلك الفلسفات التى تحد من نطاق العقل . وفضلا عن 
ذلك » فإن هذه الأفكار تساعدنا على أن نعد للمفاهى الأحلاقية جالا واسعاً حارج 
نطاق النظر العقلى الخالص(' . 

حقا إن اليتافيزيقا علم نظرى حالص › ولكن ذا العلم فائدة عملية تخرج عن 
حدود تلك المعرفة التصوّرية الحضة . ولا كانت الفلسفة النقدية حريصة عل المضى 
إلى الينابيع الخالصة للعقل البشرى » فليس بذعا أن نراها تكتشف ف الأصول الدفينة 
ذلك العقل وحدة عميقة تجمع بين الاستعمال النظرى للعقل فى ميدان اليتافيزيقا » 
والاستعمال العَمَلى للعقل فى ميدان الأخلاق . ومن هنا فإن کالت یعدّل من نظرته 
إل التروع اليتافيزيقى فيقول إنه ليس جرد وهم لا بد من تبديده » وإغا هو أيضاً نظام 
طبیعی لا بڏ من تفسره بالنظر إلى غايته . صحيح أن التفسير البْمسى الحضٍ 
ییا تد لبقم وز كرا ل عتا زوع اتی من یت دو مير 

طبیعی » ولکن من اكد أن جدل العقل الخالص فى ميدان الميتافيزيقا » باعتبارها 

ب طبيعيًا ٠‏ إنما هو ظاهرة أثارويولوجية لا سبيل إل تفسيرها إلا بالرجوع إلى الغاية 
التى قصدت إليبا الطبيعة من وراء حلق هذا الترو ع اليتافيزيقى فى أعماق النفس 
البشرية . 
۳ _ من العقل النظرى إلى العقل العمل : 

رأینا ن مبادۍ العقل النظری ليست مبادئ مر کبة تحکم الواقع » بل هی مبادئ 
منظمة تحكم المعرفة . وانتهينا من نقدنا للمعرفة البشرية إلى أن إمكانية التجربة سقظل 
داعا مى امار الود لكل ررحت تة . م عرجنا على اليتاافيزيقا فاستطعنا أن 

أنه على الرغم من كل ما ها من قيمة عملية باعتبارها ميلا طبيعياً » » إلا أا قد 

بیت عا حتى الآن عن وضع أحكام أولية تركيبية تصدق عل القجربة » کا 
تصدق أحكام باق العلوم . وهكذا استطعنا أن ندحقق من أن المقل النظرى لا يكفى 
وحده من أجل التدليل على النفس والحرية والله ء فأصبح لزاماً علينا الآن أن تلتجىء 
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إلى العقل العملى ملين أن نجد عنده ما عجزنا عن الحصول عليه لدى العقل النظر . 
ولعن كان كات قد ربط منذ البداية بين الاستعمالين النظرى رالعملى للعقل الخالص › 
إلا أنه قد جعل الأول منهما سبيل العلم » بيغا جعل الثانى منہما سبيل الإبمان . وهذا 
نراه يقسم الميتافيزيقا نفسها إلى قسمين : ميتافيزيقا نظرية هى ميتافيزيقا الطبيعة » 
وميتافيزيقا عملية هى ميتافيزيقا الأخلاق . رلكن الهم فى هذا التقسم هو أن كالت 
قد أقام تفرقة حاسمة بين مرتبة الطبيعة ومرتبة الحرية » فقال بأأن قوانين الطبيعة 
الضرورية ‏ التى هى موضوع العلم - إنما تعبر فقط عما هو كائن » فى حين أن 
القوانين الأحلاقية تعبر عما ينبخى أن يكون . وإذا كان فيلسوفنا قد مى مرتبة الحرية 
باسم الأخحلاق » فذلك لأنه قد رأى أن القوانين الأعلاقية لا تفرض تفسها على 
العقل » باعتبارها جرد دوافع تمليها علينا الطبيعة » بل باعتبارها نظاماً مفروضاً على 
إرادتنا فرضا . ولا كان هذا النظام هو فى كثير من الأحيان على النقيض تماما من كل 
ما تقطابه منا حوافز حساسيتنا » فلا بذ لنا من أن نستنتج ضرورة أنناس من وجهة نظر 
مخالفة تماما لوجهة نظر الطبيعة والعلم ‏ نتمتع بصفة الحرية » وأن فى وسع عقلتا 
بالتالیٰ ‏ عن طریق انتہاجه لسبیل م یکن فی الحسبان _ أن يصل إلى تحديد بعض 
الموضوعات المغارقة ( أعنى العالية على التجرية ) : كاصهلدءمومة؟ . 

وإذا كنا قد حاولنا فى مبحث العقل النظرى أن نجيب على السوال الكانتى « ما 
الذى یكننى أن أعرفه ؟ » » فسيكون علينا فى ميحث العقل العملى أن نجيب على 
سوال حر هو : « ما الذى يجب على أن أعمله ؟ » . ولكن كالت سيحاول عن 
طريق الإجابة على هذا السوال الثانى أن يجيب أيضا على السوال اثالث القائل + « ما 
الذی یکی أن آمله ؟ ١‏ وآية ذلك أن الأخلاق هى التى ستكشف لنا عن الله ؛ 
باعتباره المو جود الأمى القادر على تحقيق الكمال الذى يتطابه منا القانون الأخلاقى . 
والألاق أيضاً هى النى هرا عل أن د خلود النقس » شرط ضرورت لتحقق 
الغايات الأحلاقية لاإنسان تحققا تامًا . وإذن فإن نقد العقل العملى هو الذى سيين لا 
بكل وضوح ضرورة التسلم بمصادرات الأحلاق أو مسلّمات العقل العملى . 
وقصاری القول إنه حينا يثار السوال القائل : « ما الذی کنن أن آمله ؟ » » فإنه 
ليس من حق العلم أن يتول الإجابة على هذا السوال > لأنه من احتصاص و الاعتقاد ٠‏ 
أو اليقين الأعلاق . لعن كان العلم يقبا ء إلا أنه لا يوصانا إلى معرفة شىء آخر 
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تماما من كل قيءة موطضوعية . ونا بقول . كات إننى قد أستطيع أن أقول عن طريق 
اجان الخلقى : « إننى وائق أحلاقيا من أن مة إا i‏ » ولكننى لن أستطيع أن أقول : 
و إن الله دوجود » | . 
KF‏ ¥ ¥ 
حيها يون بصدد إنتاج د هائل ٠‏ لعبقربة جبّارة س أن يتصيد الأحطاء ويفتش عن 
اعيوب » مر ن أن بقدم لاناس عرضا واضحاً واف > يكشف همم فيه عن قيمة ذلك 
الإنا» . ورجاؤنا ألا يكون التوفيق قد أحطأنا فى هذه الحاولة المعواضعة الى قمنا 
با بان جل عرض الفسفة النقدية عرطاً سلما واضحاً . وسیکون لئا عرد إل الت 
إن شاع الله ف كمي أعرى سن هذه السلسلة نقعرض فما لدراسة + عبقر يات 
ية # رى تکرنت ناسا فی أحضان القکر الکای » 
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اعورسل اس 
تحليل القانون الخلقى 


: س نقد العقل العم لى‎ ٤٤ 

عرض كات لدراسة المشكلة الخلقية فى كتابين متوالين : « اس ميتافيزيقا 
الأخلاق » الذى ظهر سنة ٠۷۸١‏ » ثم « نقد العقل العمل ٠‏ الذى ظهر سنة 
۸ . والكتاب الأول منهما ينقسم إلى ثلاة أقسام » نراه يتعرّض فى القسم الأول 
لا يسميه باسم « الانتقال من المعرفة العقلية الخلقية البتذلة إلى المعرفة العقلية الحلقية 
الفلسفية » . ثم يناقش كات ف القسم الثانى مسشكلة « الانتقال من الفلسفة الخلقية 
الشعبية إلى ميتافيزيقا الأحلاق » . وأخيراً بتحدث كات ف القسم الثالك عن 
د الخطوة الاأخحيرة التى تنقلنا من ميتافيزيها الأخلاق إلى نقد العقل الخالص العملى ٠‏ . 
وعلى ذلك فإن الموضوع الرئيسى الذى يناقشه كائت ف هذا الكتاب إغا هو المبداً 
الأسمى للأحلاقية #انلورم. وأما ف الكتاب الثانى » فإنا نجد کات بہت بتاسیس 
الأحلاق من حيث هى علم . وينقسم ١‏ نقد العقل العملى ٠‏ إلى ثلاثة أجزاء أيضاً : 
ففى الجرء الأول الذى يطلق عليه كائت اسم ١‏ التحليل » نراه يدرس مبادئ العقل 
العملى أو فكرة الخير . ثم يتتقل كات إلى ال جزء الثاني الذى يسميه باسم « الجحدل ٠‏ 
فيعلو بمفهوم احير إلى مستوى الطلق » ويتحدث بالتالى عن مفهوم ١‏ الخر 
الأقصى » . وأخيراً يتتقل كانت إلى القسم الثالث الى يسميه باسم « مناهج العلم > 
راو الیتودولوجیا ) » فنراه بحث ف بحمو ع الوسائل التی لا بد من استخدامها لكى 
نقتح امام قوانين العقل العمل الخال سبيلا للتفاذ إلى باطن النفس الإنسانية . 

ولو أتا أنعمنا النظر الآن إلى المشكلة الحُقية على نحو ما أثارها كائت فى كتابه 
« نقد المقل العملى » لوجدنا أن ميقافيزيقا الحرية يمن أن تصاغ على الوجه الآنى : 
١‏ كيف يكون ف الإمكان قيام أحلاق » أعنى نظاماً من القوانين الحرة المهايزة عن 
القوانرن الطبيعية » إلى جانب نظام الطبيعة ؟ ٠‏ وكات ينسب إل العقل العمل القدرة 


س ۳۲ س 
على تحديد الإرادة فى استقلال تام عن كل عملية طبيعية » ومن ثم فإنه يرى أن العقل 
العملى يعيّن موضوعه الناص ألا وهو الفعل الحر ‏ دون أن يضل سییله کا يفعل 
العقل النظرى فى بعض الأحيان(') . فلا حاجة بنا إذن إلى البحث عن إمكان قيام 
عقل عملى » وإغا حسبنا أن ننصرف إلى دراسة الطريقة الفى ينبغى أن نستخدم بها 
عقلنا العملى » حتى نتحقق من أن ثمة حرية أخلاقية هى دعامة كل سلوك عملى . 
ولیس كتاب الت فى «أسس ميتافيزيقا الأحلاق ١‏ سوى مقدمة ضرورية أريد بها 
ييز القانون الخلقى تمييزاً دقيقاً عن القانون الطبيعى . وعلى الرغم من أن كالت قد 
حاول فى تابه ه نقد المقل العمل + أن يقي ضرهاً من الوازى بين العضلين 
« النظرى » و ١‏ العملى ۽ ء إلا أننا لن نتابعم كات ف تقسيماته التعسفية › » بل 
سنمضى مباشرة | للد نقد الأحلاق ٠‏ » مهتمون على وجه الخصوص بدراسة « تحليل 
القانون الخلقى » ثم « مشكلة الحرية ٠‏ » وأخيراً « مسلمات العقل المملى » . 
وسیری القارئ معنا أن كات قد أراد منذ البداية أن يقم الأخلاق على مفهوم جديد 
هو فهرم ۱ واج اشرو ؛ » اشر و جود قراين أعلاية عض ؛ وراج 

يسب إلى القانون الى صبغة الضرورة المطلقة . 

: س الإر ادة الخبرة باعبارها المبداً الأحلاق‎ ٤٥ 
إذا كان كائت قد اهع ف نقد العقل النظرى بالرجوع إلى الشروط التى تجعل العلم‎ 
مكفا » فإتا نراه يننا فى نقد العقل العملنى إلى أتا لن نستطيم أن ترق إلى الشروط‎ 
التى تمل « الأحلاقية » ممكئة . والسبب فى ذلك أن علم الأحلاق ليس هو الذى‎ 
, يسس « الأخلاقية » » وإنا َر هذا العلم لاحقاً للأحلاقية باعتبارها واقعة عملية‎ 
والواقع أن ا ىكم العملى أرجل الخير هو فى غتى عن كل معرفة . وليس على فيلسوف‎ 
الأحلاق سوى أن يتخ نقطة بدايته من ذلك الحكم الباشر البدائى للمقل الأحلاقى‎ 

العام » حتى يستخاص منه مفهوماً فلسفيًا للأحلاقية . 

ولو أننا تساءلنا عن المبداً الأعلاق الذى يكن أن نعتبره بثابة الدعامة الأساسية 
لكل ١‏ أعلاقية » » لوجدنا كالت يقرر أن « الإرادة الخيرة هى س من بين جميع 
الأشياء النى يمكن تصورها فى هذا العام » أو حتى خارجة ‏ الشىء الوحيد الذى 
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س ۳۴۳ — 
يمكن أن نعدّه خيراً على الإطلاق » دون أدنى قيد أو شرط ٠(١‏ . حقا إننا قد تعد 
مواهب الطبيعة كالذكاء وأصالة للحكم وقوة الإرادة والشجاعة وما إلى ذلك » أو نعم 
الحظ كالمال وال جاه والشرف والسلطة وما إلى ذلك » مثابة خيرات معددة نرغب فى 
الحصول علیہا واتع با ؛ ولكنَ كل هذه المواهب والنعم لا يكن إن تکون مثابة 
« حيرات فی ذاتہا » لأا قد تخد تدم لفعل الخير أو لفعل الشرّ فھی جیما لا تصبح 
« رة » إلا بالنسبة إلى ذلك المقصد الذى ترجوه إرادتنا من وراء استخدامها . 
ويضرب كانت مثلا لذلك بقضيلة السيطرة على النفس أو رباطة الجأش فيقول إن هذه 
الفضيلة ليست حيرا فى ذاتها » لأنها لو توافرت لدى الحرم جعلت منه جرماً حطيراً ء 
ولأظهرته فى عيوننا بصورة الخلوق الكريه الذى ننفر منه ونقسو فى الحكم عليه . وأما 
الإرادة الخيرة فهى الشىء الوحيد الذى بمكن أن يعد و عيراً فى ذاته ٠‏ » لأنا لا 
تستمد « خحيريتها ٠‏ من المقاصد التى تحققها » أو الغايات التى تعمل من أجلها » بل 
من باطن ذابا باعتبارها الشرط الضرورى الكاف لكل « أحلاقية » . وعلى حين أنه 
إذا انعدمت الإرادة انطيبة من أى عسل أخلاق فإنه يصبح عندئذ عدم الصبغة 
الأحلاقية » نجد أن الإرادة الخيرة ‏ حتى إذا لم تنجح فى تحقيق ما تريد ‏ تظل تسطع 
كجوهرة نمينة هما قيمتبا فى ذابا . ومعنى هذا أن ما يكن جوهر الإرادة الخيرة ليس 
هو إتتاجها أو نجاحها » أو سهولة بلوغها للغرض المنشود ء وإنغا هو « النية ٠‏ الطيبة 
التى لا يدها أى حير من اخيرات فى هذا العا م . فالإرداة الخيرة لا تستمد ٠‏ خيريتها ۲ 
تما تصنعه أو نما تحققه » بل هى عالية على جميع آثارها » وهی ١‏ تستمد خيريتما من 
صمم ١‏ نيتها » ومادامت هذه « الإرادة ٠‏ خيرة بذاا لا بعواقيما » فاته لا بد من 
اعتبار « النية > صمناص۲و* بكابة العنصر الجوهرى للأحلاقية . والإرادة تظضل 
خيرة » حتی ولو عجزت مادياً عن تحقیق مقاصدها » ما دامت قد استخدمت ‏ 
بكل ما فى وسعها من طاقة ‏ شتى الوسائل التى كانت موجودة بين يديما . وكات 
يعارض المذهب الطبيعى العقلى الذى يعتبر الفعل وسيلة اتقاج السعادة لصاحبه › 
وكأن الغايات أو المقاصد هى التى تجىء فتخلع من الخار ج على الإرادة كل ما ها من 
قيمة . ولو كانت السعادة هى غاية الإنسان » لكان العقل محرد عقبة فى سبيل 
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تحققها » لأن الغريزة والميول الفطرية أقدر على تحقيق السعادة من العقل . وإذن 
فالإرادة التى تضع نفسها فى حدمة أمثال هذه الغايات » لن تكون ذات قيمة مطلقة › 
بل ستكون قيمتا نسبية كالوسيلة سواء بسواء . وأما الإرادة الخيرة _ على العكس ‏ 
فإإعما غاية فى ذاعبا » لا جرد « غاية ‏ واسطة » يراد من ورائها بلوغ غاية أحرى أعل 

منها . وهذا هو معنى قول كات إن الإرادة الخررة « غاية فى ذاعها ٠‏ . 
وقد علق أحد فلاسفة الأحلاق المعاصرين على نظرية كالت ف الإرادة الخيرة فقال 
إن كات قد أراد أن يخلص الأحلاق من كل نرعة تقليدية توحد بين السعادة والخير » 
وهذا هو السبب فى أنه ذهب إلى ضرورة عدم ربط « الأخلاقية » بنتائج الأفعال . 
فليس المقصد الحقيقى للعقل ‏ ف رأى كات أن يوصلنا إلى إرادة حيرة من حيث 
أفعاها » بل إرادة خيرة فى ذاعما . ومعنى هذا أن الإرادة الخيرة ليست مجعولة لكى 
تكون نافعة » بل هى مجعولة لكى تكون جديرة بالتقدير . ول محاولة للربط بين 
الضمير والطبيعة إما هى خروج على صمم المبداً الأخلاق الذى يعلو بنا على مستوى 
الوجود الطبيعى . وهنا تظهر الصبغة المسيحية التى تتسم بها نظرية كالت ف الإرادة 
الخيرة » ما دام المعول فى الأخلاق عنده هو على الإخلاص ونقاء القلب أو طهارة 
الضمير . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن أخلاقية الفعل ف رأى كانت إنما تقاس 
بأحلاقية صاحبه(") . وحسبنا أن ننظر إلى الأثر امترتب على أى فعل » لكى نتحقق 
من أنه فى ذاته حارج عن الأخلاق ؛ اللهم إلا إذا جاءت ١‏ النية ٠‏ التى صدر علا » 
فجعلت منه شيا أكثر من محرد نتيجة ترتبت على بعض المقدمات . ولكن هذا لا يمنعنا 
من الإشارة إلى الفارق الكبرر بين الأحلاق المسيحية بصبغتبا العاطفية أو الوجدانية » 
والأحلاق الكانتية بضبغتبا العقلية الإزادية » وكأغا كائت قد أراد أن يخلع على القلب 
نفسه صبغة عقلية . وآية ذلك أن فيلسوفنا حتى حين يفسر وصية الحبة » فإنه يقرر 
أنه ليس المقصود بها أن نلقى إخوانتا ف الإنسانية بضرب من الشفقة أو التعاطف أو 
بى ميل حسى آخر » بل المقصود هو أن نؤدى واجبنا نحوهم » بحيث نقدم هم 
إحساناً عمليا لا محرد وجدان عاطفى . ولولا هذا ما کان ف الإمکان أن يكون الب 
أمراً أحلاقيا أو وصية أحلاقية » ما دامت العاطفة لا تؤمر . وبمذا المعنى يكون قول 
الوصية « أحبوا أقرباء ك ٠‏ مساوياً لقولنا : « اعملوا واجبكم ١‏ » دون أن يكون 
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لذلك أى باعث سوى اعتبار الواجب نفسه() . وهكذا نجد أنفسنا قد انتقانا 
بالضرورة من فكرة الإرادة الخيرة إلى فكرة الواجب . 
٦‏ - معنى الواجب وخصائصه : 

لو اتتا تساءلنا عن الشروط الواجب توافرها فى الإرادة لكي تكون حبرة أو 
اة ۽ لوجدنا کات جیب على تساؤلنا هذا بإحالتتا إلى مفهوم خر استخلصه من 
تعليله للضمير أو الشعور الأعلاق ءل وهو مفهوم ١‏ الواجب ١‏ . ومن هذا فإ 
الإرادة ا لخيرة فى ذاعما غا هى تلك التى لا يكون ما قانون آحر سوى قانون الواجب . 
ركالت يفرق بين « لواجب ٠‏ من جهة + و د افلقابة الماشرة ؛ من جهة أخرى ؛ 
فيقول إن الإنسان الذى بافظ على حياته ‏ لا يعمل بمقتضى الواجب حينا 
کر نمه فد در ع اقاي راما واا یا اف الان ر انه 
حينا يكون فى قرارة نفسه قد عاف الحياة » وسئم الوجود » وأصبح يتمنى الموت » 
فهنالك ‏ وهنالك فقط _ تكون لمسلكه قيمة أخلاقية . وكذلك لا يكون الفعل قد 
صدر عن ميدأ الواجب حينا يكون جرد رة ليل طبيمى دفعنا إل إتیان تصرف مطابق 
للأحلاق . وآية ذلك أن بعض الأفراد الذين يعملون تحت تير نزو ع طبیعی غو 
التعاطف أو ا مشار كة الوجدانية قد يأتون من الأفعال ما لا ينطوى على أية قيمة خلقية 
إذا جاء سلو كهم مفتقراً إل اليد الأخلاقى ر ميد الواجب ) الذى لا بد للأفعال من 
أن تصدر عنه . وقد یکون فعل الإحسان الذی اتی إنسان لا یشعر بای میل طبیعی 
غر تحبة البشر أشد اتصافاً بالصبغة الأعلاقية من فعل رجل تحب للبشر لا يصدر فى 
سلو که إلا عن جرد میل طبیعی . 

ويغرق كات بين ١‏ الأخلاقية » 6انلهءه و ١‏ القانونية » أو الشرعية ٤انلصعيا‏ › 
فيقول إن ١‏ القانونية » تعنى أن يتصرف المرء وفقا لا يقضى به القائون أو الشرع ؛ 
ولكن من الممكن أن بجىء تصرف الفاعل مطابقاً للقانون أو الشرع » دون أن يكون 
للفاعل نفسه أى فضل أخلاقى أو أية جدارة خلقية . ويضرب كات مثلا لذلك 
بالسرقة » فيقول إن القانون يأمرنا بالحافظة على ملكية الآ خرين > وما دام المرء لا 
يسرق أو لايتعدى على أملاك الغير » فهو يعمل وفقا للقانون . ولكن الذى يتنع عن 
السرقة قد يصدر فى امتناعه هذا عن بواعث متباينة ( كالخوف من العقاب ؛ أو حشية 
الله » أو احترام الرأى العام » ار الخوف من تأنيب الضمر » أو العاطف مع 
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الأشخاص العتدى على أملاكهم ...ع . ) . وف کل هذه الحالات لا يعد الامتناع 

عن السرقة فعلا فعلا أحلاقباً معنى الكلمة . وأما ذلك الذى يقول « إن واجبى يقضى 
عل بالا أسرق > فأنا لن أسرق احتراماً للراجب وللعقل » » فهذا وحده هرو 
و الفاعل الأحلاق » الذى يسمى فعله جحق « فعلا أحلاقاً » . وأما كل من عداه » 
فإنهم إا يصدرون فى أفعالهم عن مصلحة أو حساب نفعى أو سعى وراء اللذة أو رغبة 
فى اجتناب الألم ... إلح . وتبعاً لذلك فإن « الجدارة الخلقية » إغا هى وقف على ذلك 
الفاعل الأخلاق الذى يقهر نفسه ؛ وينظم سلو كه لا بقصد الحصول على فائدة أو 
منفعة » بل جرد احترام القاتون الأخلاق . وہہذا امعنی بکننا ن نقول إته لی يصح 
امرء ١‏ شخصية أحلاقية » » فإنه لیس یکفی أن يؤدی واجبه » بل لا بد أبضاً من أن 
یکون أداؤه ذا الواجب ولیر احترامه للواجب نفسه › أعنى للقانون الأعلاق 
باعتباره قانونا كلياً أولاً ضرورياً . 

وحينا يصدر الفعل عن الواجب » فإن قيمته النلقية لا تتوقف على النتائج التى 
يحققها » أو الغايات التى يسعى نحو الوصول إلبما » وإغا تتوقف هذه القيمة على البداً 
أو القاعدة التى يستوحيا الفاعل فى أدائه هذا الواجب . ومعنى هذا أن القيمة 
الأحلاقية لأى فعل ما من الأفعال إنغا تكمن فى مبداً الإرادة » بغض النظر عن الغايات 
التى يمكن أن ققها مشل هذا الفعل . وهذا يقرر كائت أن صدور الفاعل الأخلاق 
عن الشعور بالتعاطف أو المشاركة الوجدانية أو الحبة لا يجعل لفعله أدنى قيمة 
أخلاقية » اللهم إلا إذا كان الفاعل على وعى تام بدأ الإرادة الذى ينبغى له أن يصدر 
عنه فی فعله . وقد سبق لنا ان ینا ان ا لحب نقسه ف رای کات لا ینطوی على 
أية قيمة أحلاقية ‏ اللهم إلا إذا كان خحاضعاً لتوجيه المقل اض » يث يصدر عن 
احترام للواجب من حيث هو واجب . وفضلا عن ذلك » فإن کالت یری آن 
الواجب يتحدد وفقا للمبدا الأولى الصورى لاإرادة > دون أدنى اعتبار للرغبات أو 
الأهواء أو الول أو الغايات المادية » نظراً لأن مثل هذه الغايات أو الدوافع أو البواعث 
أن تكون سوى ظواهر تجريبية ناشة عن القوى الراغبة فى الإنسان . ومن هنا فإن 
كالت يعرف الواجب بقوله « إنه ضرورة أداء القعل احتراماً للقانون ٠(۲‏ . ومعنى 
هذا أن الواجب لا يستند إلى العاطفة أو الوجدان » ا أنه لا يقوم على التجربة 


Kant : « Fondements de la Mètaphyxique des Moeurs. » p25. (0) 


FY —‏ س 


حار جية كانت أم باطنية » بل هو يقوم ولا وبالذات على احقرام القانون . وليس هذا 
الاحترام باعفاً مضاقاً ء وإغا هو نشا فيناء تلقائياً بفعل العقل نفسه . ومادام الفعل 
الصادر عن الواجب لا يقع تحت تأثير أى ميل باطنى » ولا يصدر عن أى موضوع 
خحارجی ٤‏ فلم يبق | إلا أن نقول إن احترام القانون هو الباعث الأحلاق الوحيد > 
وبالتالى فإن ما بحدد الإرادة ليس هو أى «مضمون ٩‏ تجریی » بل هو الصورة الخالصة 
للقانون . 

صحيح أن كل ما فى الطبيعة من أشياء إا يعمل وفقاً لقوانين » ولكن المو جود 
الناطق وحده هو الذى يتمتع بملكة القدرة على التصرف وفقا عصوره للقوانين » أعنى 
مقتضى بعض البادئ العقلية . فملى حين أن ساثر الكائنات الأخرى تخضع للقوانين » 
نجد أن الإنسان هو وحده الكائن الناطق الذى يتعقل القانون » ويعمل بمقتضى فهمه 
لبادئ العقل . ولا يفرض القانون الأخلاق نفسه على الإرادة  »‏ يوؤثر اكقل على 
الأجسام » بل هو يتخذ طابع الإلزام لا الضغط » ويتجلى على شكل نظام حلا لا 
ضرورة طبيعية . وهذا هو السبب ف أن « الأحلاقية ١‏ تفترض اتتصارأ للجرادة على 
الطبيعة » أو إلراماً مارسه الذات على تفسها » ونضحية بمظاهر الإشباع الدنىء 
للغرائز » فى سبيل الخضو ع لأوامر العقل هرد أنه المقل . وما دامت الصبغة الأحلاقية 
للأفعال إنما تكمن فى باطن النية » لا ف مظاهر تصرفاتنا الخارجية » فاإنه لا يكفى لكى 
يكون الفعل أحلاقيا أن تتفق نتائجه مع ما بقضى به الواجب » بل يجب أن يكون 
صادراً عن تقدير عقلى لمبداً الواجب . وهنا تظهر صرامة الأحلاقى الكانتية › فإن 
الواجب ليبدو عند كالت وكأغا هو موجه ضدّ الطييعة » فضلا عن أن الحياة 
الأخحلاقية كلها إغا تبدو و كأنما هى سلب ليولنا الطبيعية . وكائت يدعونا إلى التغلب 
على جميع العوائق » حتى يكون تمسكنا بالعقل مظهراً لاستجابتنا ارسالتنا الحقيقية » 
وبذلك نصل إلى ماهيتتا المعقولة ذاعا . وما يسميه كالت ياسم « المعقولية ۲ إنما هو 
الطابع الأساسى الذى يكن ماهية « الفعل الأخلاقى ۲ . وحن حون تنظر إلى نقائصنا 
ومظاهر ضعفنا فيما يقول کالت س فإن تصورنا للقانون لا بد من أن يشعرنا بضالة 
شأننا » ولكننا حيها نتحقق من أن هذا البداً الأحلاق السامى کامن فی أعماق 
تفوسنا » فإتنا لا ثلبث أن نشعر بعظمتنا ورفعة شأندا . وعندئذ ندرك أن الأحلاق 
تضعنا فى مستوى أعلى بكثير من مستوى الطبيعة » ونفطن إلى أن الواجب هو ما ييز 
ملكة الإنسان باعتبارها ملكة الحرية عن مملكة الطبيعة باعتبارها ملكة الضرورة . 


۱۳۸ 
ولو شعنا الآن أن تلص السمات الرئيسية الميّرة للواجب » لكان فى وسعنا أن 
نقول إن الواجب أولا ضور محض » بمعنيْ أنه تشريع كلى أو قاعدة شاملة لا صلة 
ها بتغيرات التجربة . ولا كان الواجب هو والعقل الخالص شيقا واحداً » فإن الواجب 
لا یقوم غل آی اعتبار عملی أو تجریی » بل هو مبدأ صور خالض . وکالت محاول 
أن بين لنا فى أحد المواضع كيف أن فى استطاعة طفل صغير لما يتجاوز العاشرة من 
عمره » حيها يواجه إشكالاً أحلاقياً » أن ييز اليل الأحلاق الصحيح هذا الإشكال » 
جحيث يتسامى بدفسه فوق ساثر اعتبارات اللذة والمنفعة والمصا الفردية » لكى يطابق 
سلو كه مع المغل الأعلى للتراهة الخالصة أو الأمائة المطلقة . وبهذا المعنى يمكن القول 
بان قيمة الواجب كامنة فى صم الوأجب نفسه » بغض النظر عن أية فائدة أو مدفعة 
أو كب ماد . والإنسان هو الكائن الوحيد الذى يعمل الواجب » عالاً فى الوقت 
نفسه أن « قيمة الفضيلة إغا تريد كلما كلفتنا الكثر » دون أن تعود علينا بأى 
کش ٩‏ . ويسم الواجب ثانا بأنه مته عن کل غرض » بعنی أنه لا يلب من 
أجل تحقيق النفعة » أو بلوغ السعادة » بل هو يطلب لذاته . فليست الأحلاق هى 
المذهب الذى يعلّمنا كيف نكون سعداء » بل هى المذهب الذى يعلّمنا كيف نكون 
جديرين بالسعادة . ومعنی هذا أن علينا أُولا آن نعمل واجبتا » فإذا أديناه كان لنا أن 
نبحث فيما إذا كان الفعل الذى حققناه يتضمّن الإامان بإمكانية تحقق الخير الأقصى 
لذلك الشخص الذى هو جدير به . ولعن كان الواجب فى نظر كالت يفترض الحرية 
ويكتمل بالسعادة » إلا أنه لا بد أولا وقبل كل شىء من إطاعة الواجب بوصفه واجباً 
ليس غير . وأما السمة الفالفة والأخيرة التى يتصف بها الواجب فهى أنه قاعدة لا 
مشروطة للفعل » معني أنه لا سبيل إلى تأأسيس الواجب على شىء آحر أو إرجاعه إلى 
أى شىء آحر » ما دام « الواجب ٠‏ هو الدعامة التى يستند إليبا كل تقدير عملى و كل 
حكم أعلاقى . وبعبارة أحرى يقرر كالت أن الواجب قانون أولى سايق على كل 
تصور تجريتى ء أو هو على الأصح حكم أولى تركيبى يشل الواقعة الوحيدة للعقل 
العملى المحض" . 
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۸ الأوامر الشرطية والأرامر المطلفة : 

ير كات أنه لو كان الإنسات عقلاً محضاً > لإ تجه بطييعته نعو الخير > ولتحقق 
التطابق بين إرادته وعقله . ولك ما كان الموجود البشرى مزيياً من الحس والعقل › 
فإنه يتصور الخير ء ودم مع ذلك على ارتكاب الشرّ . ومعنى هذا أن الإرادة البشرية 
حاضعة لدوافع حسية معرضة للعقل » ولذلك فإنا كثيراً ما تحقق من الأفعال ما 
يتعارض مع القانون, . ومن هنا كانت حاجة الإرادة إلى أوامر مُأزمة تكرهها على أداء 
ما اعتيره العقل خيراً . وعلى حين أنه لا حاجة بالإرادة الإهبة » أو الإرادة القديسة 
بصفة عامة » إلى أمثال هذه ١‏ الأوامر > » ما دامت مثل هذه الإرادة ‏ بحكم تكوينها 
الذاى س قديرة على تحديد ذاتما بمجرد تصورها للخير » جد أن الإرادة البشرية هى 
فى حاجة بالضرورة إلى أمثال هذه ١‏ الأوامر ١‏ » حتى تحقق تصرفاعبا وفقاً ما يقضى 
به القانون الأحلاق . وما دام ١‏ الخير ٠‏ ختلفا كل الاحتلاف عن ١‏ اللام ١‏ > فاإن 
طبيعتنا الحسية لا تكفى لإلرام إرادتنا بفعل الخير ومطابقة القانون . وكالت حين 
يححدث عن ١‏ الأوامر ‏ » فإنه يعنى أن الأخلاق تضعنا فى مستوى يعلو على مرتبة 
الطبيعة . وهو يسمّى قوانين العقل العملى باسم « الأوامر » لأنه يرى أا تتعارض مع 
أهوائنا » فتخاطبنا بلهجة الآمر أو السيّد الذى يلزمنا باتباع أوامره . ويعرّف کات 
الأوامر ٠‏ فيقول « ١‏ إنبا صيغ تعبر رعن علاقة قوانين الإرادة على و جه العموم بالنقص 
الذانى امير لإرادة هذا الموجود الناطق أو ذاك » كا هو الحال مثلاً بالنسبة إلى الإرادة 
البشرية 0 

حقا إن لدى الإنسان طبيعة تجريبية بحضة تنكشف عنما حيائه الحيوانية التى م 
يستطع بعد أن ينفذ إليما » ولكن هذه الطبيعة النجريية لا تكفى لتحديد إرادتنا عن 
طريق تصورها للملاام أو الاد أو النافع . واية ذلك أن ء اللذة » ٠‏ أو ١‏ المنفعة ؛ YY;‏ 
تد إلا تبعاً للاءمتبا ميل كل ذات على حدة » بحيث إن مبدآ السعادة نفسه لا يكن 
أن يرقى بنا إلى مستوى يعلو على اليول الذاتية . ومهما حاولنا أن جعل من « اللذة ٠‏ 
أو « السعادة ٠‏ قانوناً عمليا كليا » فستظل السعادة التى ينشدها كل فرد منا حقيقة 
ذانية تضع صاحبها فى تعارض مع الآخرين . وهنا يظهر الفارق الكبير بين « الخير ؛ 
و ا لاام ۲ء فان الأول منہما لا بد من ان یکون کليا » موضوعيًا » ضروریا » فى 
حن أن الثانى لا يوئر على الإرادة إلا من حلال الإحساس » وعن طريق علل ذاتية 
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محضة » فهو مشروط بالحساسية الفردية التى يتمتع بها هذا الموجود أو ذاك » دون أن 
تكون له صبغة المبداأً العقلى الذى يَصْدُق بالنسبة إل لى الجميع . وهكذا تقف الإرادة 
الإلهية التى تمشل تلقائية عليا هى القداسة بعيتما) . 

ویفرق کات ين نوعين من الأوامر : أوامر شرطية مقيدة » وأوامر فطمية 

مطلقة . والنو ع الأول من الأوامر ضع للقاعدة القائلة بأن « من أراد الغاية فقد أراد 

الوسائل أيضاً ؛ » فهو يلزمتا باتباع الوسائط اللازمة ليلو غ الغايات المتشودة » كان 
أقول لك مثلا : و إذا أردت أن تيا سعيداً » فكن صالاً ‏ » أو « إذا أردت أن 
تكسنب ثقة الناس » فقل الصدق دائماً » . وأما النوع الثانى من الأوامر » فهو غير غير 
مقید بشرط » لأن ما پازمنا به مر ضروری فى ذاته » بصرف النظر عن تتائجه أو 
غایاته » کان أفول لك مثلا : ۾ کن حيرا » أو « قل الحق دائماً ه . وهنا لا يكون 
فعل الخير أو قول احق » وسيلة للحصول على آمر ما کائنا ما كان » بل يكون جرد 
تصرف نزبه نلتزم فيه اأصول افير » أو حترم فيه مبادئ الحق » لأننا هنا بإزاء قانون 
أخلاقق عام لا يطاع ها يترتب عليه سن منافع » بل لأنه هو القائون . وععنى هذا أن 
الأوامر الشرطية المقيدة هى مرد أحكام تحليلية تقتضببا دواعى المهارة » أو الحكمة » 
أو السعادة » وتنطوى فيا فكرة « الغاية » المُرادة على فكرة « الواسطة » التى لا بد 
من استخدامها » فى حين أن الأوامر القطعية المطلقة هى أحكام تركيبية أولية تربط 
الإرادة بالواجب » فى استقلال تام عن أى مفهوم تجريبى . وحينا نقول عن الأوامر 
القطعية المطلقة هى أحكام تر كيبية أولية تربط الإرادة بالواجب » فى استقلال تام عن 
أى مفهوم تجريبى . وحينا نقول عن الأوامر القطعية المطلقة إنما تلزمنا إلزاماً » دون 
أدنى قيد أو شرط » فحن نعنى بذلك أنها ليست مقيدة بشروط تجريبية » أو بظروف 
خارجية » بل هى كلية شاملة تعر عن عمومية القانون الأحلاقى » ومن هنا فإن 
الغارق بين « الأمر الشرطى » و د الأمر المطلق » أن الفعل فى الأول منما ليس خيراً 
إلا باعتباره وسيلة للحصول على شىء ما » فى حين أن الفعل فى الثاني منهما متصور 
باعتباره خیراً فی ذاته . 

ولسنا نريد أن توقف عند تقسبم كالت للنوع إلأول من الأوامر إلى « قواعد 
مهارة ٠‏ و د نصائح فة ٠‏ » اغا حملبا أن تقول أ كل الأرام الشرطية اليدة ۽ 
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سواء أكان الغرض منها تحقيق مقصد معن » أم بلوغ السعادة بصفة عامة » إا هى 
نصائح عملية تعصل بن اللياة أو فن السعادة » دون أن تكون ها صبغة الإلز ام الطلق 
أو الضرورة العامة . وأما الأوامر القطعبة المطلقة فهى بادئ أخلاقية تعمل فكرة 
القانون » وتشتمل فى صميمها على مفهوم الضرورة اللامشروطة الموضوعية › 
وبالتالى فإنما أوامر كلية شاملة لا تنطوى على أى أعتبار لفكرة الغايات أو الدواعى 
المستمدة من التجربة . وعلى نحين أن الأوامر الشرطية التعلقة بالسعادة لا شرج عن 
كونہا نصائح تجريبية قاصرة بطبيعتها عن أن صر لنا بعض الأفعال بصورة الأفعال 
الوضوعية الضرورية التى لا غنى عنما للوصول إلى السعادة » نجد أن الأوامر المطلقة 
التعلقة بالأحلاق هى فى صميمها أوامر ضرورية كلية سابقة على كل تجربة . وهذا 
يقرر كات أن الأمر المطلق وحده هر الذى يتمتع بصفة « القانون المملى » » فى حون 
أن سائر الأوامر الأخرى ليست سرى مجردا٠‏ مبادئ ۲ لا قوانين لاإرادة . وما دامت 
الضرورة التى ينطوى عليها الأمر المقيّد مشروطة برغبتى فى الحصول على الغاية انى 
أريدها » فاإن موضوع الأمر الشرطى متوقف على مدى تمسكى بالغاية أو تناز 
عنہا » فی حین أن الطابع اللامشروط الذی يتمیز به 1 لأر الطلق لا يدع لإرادق أى 
جال لاختيار عكس ما يقضى به . وأنا حين أنصور أمرأً شرطياً ‏ بصفة عامة ‏ 
فإتنى لا أستطيع أن أعرف سلفا ما سوف ينطوى عليه ء وإغا أعرفه فقط حينا أكون 
قد عرفت الشرط المحوقف عليه . وأما بالنسبة إلى الأمر المطلق ١‏ فإنتى أعرفب سلفاً ما 
يتضمنه » لأن هذا الأمر لا جعمل أى شرط يحدّده » بل كل ما يحمله هو ١‏ كلية 
القانون بصفة عامة ٠‏ » و ١‏ ضرورة مطابقة الفعل للقاعدة الأحلاقة )(١‏ . 
4 _ الأوامر المطلقة أو فراعد الفعل الفلاث : 

ینا ان الواجب إغا هو الفعل الذى نحققه احتراماً للقانون ؛ وتلنا إن الخاصية 
الرئيسية التى تيز القانون إغا هى الكلبة » ثم حلصا إلى أن القانون الأخلاق لا يكن 
أن جحد إلا بصورته . وسنحاول الآن أن نتعرف على الصيخ الرئيسية للواجب » حتی 
نقف على الأوامر المطلقة التى لا بد لإرادتنا من أن تراعيما ف أفعاها . وكات يحصر 
هذه الصيغ فى قواعد أساسية ثلاث : 
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أولا : « اعمل دائماً بجيث يكون فى استطاعتك أن تجعل من قاعدة فعلك قانوناً 
كلياً للطبيعة » . وهذه القاعدة الأساسية التى اعتبرها كات مبداً لسائر القواعد 
الأحرى إغا تعنى أن لحك الأوحد 'إسلوك الخلقى هو إمكان تعميمه من غير تناقض . 
فإذا كان فى وسعى أن أجعل من القاعدة اتی استتذتٌ لہا فى فعلى قانوناً عاماً لا 
يتعارض مع الواقع الخارجى ر أو مع الطبيعة ) > کان فعلى مطابقاً للواجب . وأماإذا 
أذى تعميمى لقاعدة هذا الفعل إلى ضرب من الناقض » كان الفعل تفسه متعارضاً مع 
القانون الأخلاق . وكائت يضرب لنا أمثلة عديدة لبيان صحة هذه القاعدة فيبداً 
بواخب الإنسان نحو نفسه وقول : هب أن إنساناً ضاق ذرعاً يالياة › فطافت 
تخاطره يوماً فكرة الانعخار » وراح پسائل تفسه عما ذا کان ف وسعه أن يتخلْص من 
حياته » دون أن يخل بواجبات الإنسان حو نفسه . ولنفرض أن القاعدة التى استند 
إليما هذا الإنسان اليائ فى حكمه.هى أنه تطييقاً بدا حب الذات » ققد استقر رأيه 
على وضع حد لحياةٍ رجح آلامها على مسًاتها . ولكنٌ ا لمشكلة هى على وجه التحديد 
فيما يقول كائت ‏ هل يصلح حب الذات قانونا كليا للطبيعة ؟ ألسنا نرى أنه لو 
أقرت الطبيعة قانون القضاء على الحياة » وهى التى لا تهدف فى الأصل إلا إل امحافطة 
على البقاء والعمل على تنمية الحياة » لتناقضت مع نفسها » ولا قام ها كيان باعتبارها 
طبيعة ؟ وإذن أفلا يحتق لنا أن نقول إن تطبيق ميدأ حب الذات على الطبيعة بأسرها 
يوقعنا فى تناقض » ومن ثم فإنه لا يصللح قائوناً كلياً أو قاعدة عامة ؟ 
ویضرب کات لنا مثالا ثانياً يستمده من واجبات الرء نحو غبره فيقول : هَبْ أن 
رجلا اقترض مالا من غيره » ووعد برده » مع علمه فى الوقت نفسه بعجزه عن البر 
عده . فهل يكون فى وسع هذا الرجل أن جيل البداً الأحلاق الذى استند إليه فى 
فعله » ألا وهو مبداً حب الذات أو المنفعة الشخصية » إلى قانون أخلاق يعممه على 
اة ٩‏ متا ما رة علیه کات بالل » لأنه لو جاز لكل إنسان يجد نفسه ضحية 
ثقة مالية أن ن يقطع على تفسه عهداً وهو يعلم سلفاً بأنه لن يستطيع الرفاء به » لصار 
ارعد سه ترا را ولاس اتا ن اداس ی کم لحيل . ومن هنا 
إن تمم هذا اليد يوتعنا ق التاقض » لأنه سيجعل من الوعد الكاذب قاوناً عام 
وهو أمر يستحيل تحققه » اللهم ! إلا إذا قضينا تماما على شتى العلاقات الاجاعية 
القائمة بين البشر . 
ویسوق کائت مالا ثالاً فیقول : لنفرض أن إنسانا بلك الكثير من المواهب » 


Hs 
أمسك عن تنقين تثقيف ذاته وتدمية شخصيته ؛ وآثر الانصراف إلى حياة اللذة » فهل‎ 
يستطيع مدل ها الشخص أن يعمم الاعدة انى استند إلا فى فعله » يث بيعل منبا‎ 
قائوناً عاماً ؟... وكات يرد على هذا السا بالتفى » لأنه يرى أن هذا التعسم ون‎ 
کان لا یوقعنا هنا فی اى تناقض » إلا آنه لا عن أنءيصير قانوناً كليا » لان من الطبيعى‎ 
للكائن الناطق أن يريد لقواه بالضرورة اكټال انمو وتام الماء » فهو لا بيلك سوى‎ 
. الإفادة من الوسائط الممنوحة له من أجل تحقيق غاياته الممكنة‎ 

وأخيراً يسوق لنا كات ت مثالا رابعا فيفترض إنساناً موسراً ناجحاً فى جميسع 
أعماله » وقد انطوى عل نفسه » وأصمٌ أذنيه عن سماع أصوات المأزومين 
وانحرومین » ثم يتساعل قائلاً : هل یکون من حق هذا الر جل الغنی أن رر مسلسکه 
بقوله : لیعمل کل مناما یروق له فنا لن اتدحل فی ڈ شقون الا حرين » وسأد ع الغير 
ينعمون بما بین أيديہم من حيرات » دون أن أحسدهم على ما هم عليه » ودون أن امد 
إليهم يد المعونة عند الضرورة ., . إل ؟ ويرد كائت على هذا التساؤل بقوله إن الجنس 
ابشرى لن نى بلا شك لو فر لل هذا البداً أن يصبح قانونا عاماً » ولكن من 
السخحيل مع فلك على الإرادة أن تريد ستل هذا اليا أر أن تتصوّره قانوناً عام 

. ولو تصرّفت الإرادة على هذا اللحو لتناقضت مع نفسها › > فان هناك 

الا کر ی ی ال اجه ال عط لیر رتیه وهو لو اعتدق 
هذا البداً الذى نادت به إرادته » لأغلق أمام نفسه كل سبيل للحصول على ما قد 
يكون ف حاجة إليه » ولقضّى على كل أمل فى الظفر بأى عون من قبل الآ رين 

ولو أننا أنعمنا النظر | إلى الاين الأرلين الذين ساقهما كالت » لوجدنا أن الحكم 
الأحلاق فيهما مناقض لنفسه » ومن ثم فإن من الال تصوره قانوناً كليا يمدق على 
الطبيعة بأسرها . وأما فى الخالين الثالث والرايع ء فإن الإرادة ( لا الطبيعة ) ھی التی 
تتناقض مع نفسها » ؛ لو جعلت من بدا سلو کھا قانوناً عانا » وبالتالی فن من انحال 
تعمم ا بدأ الذى استندت إليه فى تصرفها . وکات یذ کرنا بأنا حیفا نخالف واجباً من 
الواجبات » فإننا كثيراً ما نرفض فى قرارة نفوسنا فكرة اعتبار مبداً سلو كنا قاعدة 
أحلاقية عامة » لأننا نشعر بأننا هنا بإإزاء حالة حاصة تبعل من قاعدة سلو كنا جرد 
استثناء للقانون الأحلاقى العام . فنحن نعترف بقيمة الأمر الأحلاق المطلق » حتى 
حين نخالفه تحت تأثير بعض الميول أو الأهواء » وكأننا نسلّم ضماً بأن للواجب قيمة 
كلية مطلقة » وأن الاستثناء نفسه إنما يويد القاعدة ! 


ا 

ثانياً : ١‏ اعمل دائماً بحي تعامل الإنسانية فى شخصك وفى أشخاص الآ حرين 
كغاية لا كمجرد واسطة » . وهذه القاعدة الثانية تدلنا على أن الأحلاق الكانية 
ليست جرد أحلاق صورية بحتة لا تنطوى على أى مضمون » ولا تشتمل على أية 
مادة » بل هى قد أرادت أن تجعل للواجب مضموناً أو مادة » فيجعلت من « الشخص 
الإنسانى » غاية فى ذاته » وذهبت إلى أنه هو الموضوع الأوحد للواجب . ولك be‏ 
كان من المستحيل فى نظر كات أن تكون للواجب مادة تجريبية أو مضمون تجريبى » 
فقد حَصّر كالت موضوع الواجب فى الجانب المعقول ( لا التجريى ) من الشخص 
الإنسانى » وذهب إلى أن الطبيعة الماقلة وحدها هى التى تعد غاية فى ذاتا . ومعنى 
هذا أننا نستطيع أن نخد من الأشياء وسائل نسحخدمها لمحقيق أغراضناء ولكتنا 
ملرّمون بالنظر إلى الكائنات العاقلة على أنبا غايات موضوعية » فليس من حقنا أن 
تعامل الأشخاص باعتبارهم جرد وسائل لحقيق أعراضنا . ويعود كائت إلى الأمثلة 
الأربعة التى ساقها لنا فيما. سلف » فيحاول أن يطبت عليما هذه القاعدة الجديدة › 
حتى يبن لنا كيف أن الإنسانية أو الذات البشرية هى غاية فى ذانجا . فالشخص الذى 
يتحر مثلاً إغا يتصرف فى شخصه إا لو كان جرد وسيلة لمحقيق بعض اللذات أو 
للوصول إلى حياة سعيدة » ومن تم فإن النتحر لا يعامل الإنسانية فى شخصه باعتبارها 
غاية فى ذاتما » بل باعتبارها جرد وسيلة . والشخص الذى يعطى الأخحرين وعودا 
كاذبة إنما يعخذ منم جرد وسائط لتحقيق رغباته ۽ دون أن يفطن إلى أن 1 
الأشخاص حقوقهم باعتبارهم موجودات عاقلة » أو « غايات فى ذاعا ٠‏ 
الشخص الذى ينہاون فى تثقيض ذاته وتنمية قواه ننک تلا ق ى الان 
عة ى شخصه » لأن اإنسانة لا تتطلب متا فقط جرد الحافظة عى قاتا ٠‏ بل هى 
طب منا أيضاً العمل فى سبيل تحقيق كال الشخص البشرى . وأما الشخص الذى 
يحجم عن معونة الآ رين » ولا يهم بالمساهمة فى تحقيق سعادة الغير » فإنه قد لا 
يؤدى بمسلكه هذا إلقضاء على الإنسانية » ولكنه لا يهم بلا شك فى تحقيق غايات 
الآخرين . والواقع أنه لما كانت كل ذات إنسانية إغا هى غاية فى ذاتما » فته لا بد من 
ان تکون غایاتما على قدر الإمکان ‏ غایات لى انا أيضاً » إذا كنت حريصاً على 
أن تحقق هذه « الغائية » فى ذاتى كل ما لها من فاعلية(') . 

ثالثاً : « اعمل بحيث تكون إرادتك ‏ باعتبارك كائناً ناطقاً ‏ هى الإرادة 
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المشرعة الكلية » . وهذه القاعدة هى بثابة م ركب بجمع بين القاعدتين السالفتين › 
لأا كص على ضرورة حضوع الإنسان للقانون باعتباره هو مشرّعه . وما دامت 
إرادة الكاثن الناطق هى بطبيعتما حاضعة للقانون » فإنه لا بد هذه الإرادة من حيث 
هى غاية فى ذاتها » لا جرد وسيلة أو أداة أن تكون هى مصدر هذا القانون » بحيث 
يكون خحضوعها له بمثابة خضو ع لنفسها . وحينا يقول كائت إن الإرادة هى المشرعة 
العامة للقانون » فهو يعنى بذلك أن لديا من « الاستقلال الذاتى » ما عجعل منبا إرادة 
حرة لا تصدر فى كل أفعاها إلا عن طبيعتبا العاقلة . وعلى حين إن كثيراً من فلاسفة 
الأحلاق السابقين كانوا يستمدون مصدر الإلزام الخلقى من سلطة خارجية › جد 
كات يقرر أن مصدر الإلزام الخلقى هو سلطة باطنية تجعل من « الإرادة » مصدر 
التشريع الخلقى كله وليس فى وسع الإرادة أن تكون مصدراً لاإلرام » اللهم إلا إذا 
کان فى مقدورها أن تدحرر من القانون الطبيعى الذى يفترض أن لكل ظاهرة علة 
خارجة عنها . فلا بد إذن من أن نتسب إلى الإرادة ضرباً من الحرية أو الاستقلال 
الذاتى » حتى تكون هى المشرع الوحيد لأفعا ما » وهى المسقولة الوحيدة عن كل 
تصرفاها . وكات يرى أن « استقلال الإرادة » هو مبدأً كرامة الطلبيعة البشرية وكل 
طبيعة عاقلة ء لأنه لولا هذا البداً لا كانت الإرادة هى مصدر التشريع الخلقى . ولا 
كان القانون الأحلاق الصادر عن العقل واحداً لدى جع الكائنات الناطقة » فإن 
كالت يرى أن هناك « مملكة غايات » تثألف من اجتاع سائر امو جودات العاقلة التى 
تجمع بينها تلك القوانين المشت ركة . وليس فى هذه المملكة رئيس ومرعوس » بل كل 
أفرادها أعضاء فى ذلك العا لم المعقول الذى يسوده تشريع عقلى واحد » وتنظم العلاقة 
بين أفراده مبادئ الواجب الضرورية الكلية . وما دامت ما هية التشريع الأحلاق إنغا 
هى « الكلية » أو « العمومية » » فإن الجتمع البشرى لن يكون سوى جمهورية 
معقولة تتألف من أناس أحرار » يضع كل منهم لنفسه ( وللخرين ) قواعد صادقة 
کلية » میٹ لو وجد أى شخص آخر مكانه » تصرف مله تماما » دون أدنی اعتبار 
لاعفضيل الشخصى أو الميول الذاتية .. إل . وهكذا نرى أن القاعدة الثالئة من قواعد 
الفعل إنما تتطلب من كل فرد منا أن يعمل بحيث تكون القاعدة التى يصدر عنہا فى 
سل وكه معبّرة عن استقلال إرادته . وقد أحذ كالت عن روسو فكرة « الإرادة 
العامة » بوصفها الممل الأعلى لشتى الإرادات الفردية » فذهب إلى أن القائون العلل 
الكلى باطن فيا » وإن كان فى الوقت نفسه عالياً علينا » بمعنى أن هناك إلى جانب 
ر کانت ) 
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« الات الظاهرية ٠‏ ذاتاً أحرى مسنقلة تتمتع بضرب من الاستقلال الذاتى » ألا وهى 
« الذات المطلقة » . وهذه الذاتالمطلقة هى التىتكفل « أحلاقية » الأفعال الحمقة 
بوازع من احترام الواجب › وعى التى تسمو بنا ف الوقت نفسه فوق نطاق العام 
التجريبى . ولا كان العقل _ ف رأى كالت ‏ يشل الماهية الباطئة الخالدة للموجود 
البشرى » فليس بدعا أن نراه يقم الأحلاق على قوانين الطبيعة العاقلة » مستبعداً من 
حبابه کل اعتبار للخبرات الوضعية » والتلقائية المباشرة 8 ا ا « 
والميول الوجدائية ... 2 . ونظراً لأن فيلسوقا قد أراد أن توصل إلى 
حالم 6 أر لقف اة ٠‏ ى مضمار لاعلا ققد وده سشط الل 
الصعود نحو ١‏ الميدا الكلى اللامشروط » الذى هو المصدر الأصل العام ا 
« أخحلاقية » . 

ولو ننا نظرنا الآن إلى قواعد الفعل الثلاث » على نحو ما قذّمها لتا كانت لتبين لنا 
أا لا تخرج عن كوا صيغاً ثلاثاً تعبر عن ٠‏ مبداً الألاقية الأوحد » بأساليب 
متنوعة » وإن كان كل منها ينطوى ف ذاته عل الصيغتين الأخرين . والصفة الأول 
الى تمتاز بها هذه القواعد الثلاث هى أن ها جميما صورة » وهذه الصورة هى الكلية 
أو العمومية . وهنا يمكننا أن نصو غ الأمر المطلق على النحو الآتى : ٠‏ لا بد من احتيار 
قواعد الفعل ا لو كان من شأنها أن تتمتع بقيمة القوانين الكلية للطبيعة » . وأما 
السمة الثائية فهى المادة » بمعنى آنه لا بد من أن تكون هذه القواعد غاية . وهنا مكتنا 
أن نصوغ الأمر المطلق على النحو التالى : ٠‏ لا كان الموجود العاقل بطبعه غاية » 
وبالتال غاية فى ذاته » فإن من طبيعته أن يفرض على كل قاعدة عملية شرطا يحد من 
الغايات النسبية والتعسفية » . وأما الصفة اكالكة فهى التحديد التام أو التعيين 
الكتمل . والمقصود بها أن جميع قواعد الفعل الصادرة عن تشريعنا الخاص تتطابق مع 
ملكة خحاصة من الغايات » منظوراً ليها باعتبارها قائمة فى صمع ملكة الطبيعة . وهذه 
الصفات الثلاث تتدرج بالأمر المطلق من مرتبة العقل حتى مرتبة الحدس » لكى لا 
تلبث أن تدنو به إلى مرتبة العاطفة أو الوجدان . وهذا التدرج يم وفقاً للمقولات 
العروفة » لأننا نتتقل من « وحدة » صورة الإرادة ( الكلية ) إلى ١‏ تعدد » المادة 
( أعنى مادة الموضوعات » أو الغايات ) » حتى نصل فى النهاية إلى « الجملة » أو 
سق العام للغايات » منظوراً إليه فى صورته التكاملية . وقد يكون من الأفضل لبا 
عندما نكون بصدد اتخاذ حكم أخلاق » أن نيع الهج الصارم الدقيق الى يتخذ 


س۷ 
نقطة بدايته من الصيغة الكلية العامة للأمر المطلق » ألا وهى الصيغة القائلة : « اعمل 
وفقا لمبداً عكنك ف الوقت نفسه آن تيله إلى قانون كلى ؛ . وأما إذا ردنا أن نقرب 
القانون الأحلاق إلى نفوستا » أو أن ندنو به من قلوبنا » فقد يكون من المستحسن فى 
تلك الحالة أن نطبق على الفعل تلك المغاهم الثلاثة التى أتينا على ذكرها » وبذلك نقربه 
على قدر الإمكان من الحدس أو العيان الحسى . 

ويختم كالت حديثه عن الا مر المطلقة بالرجرع إلى فكرة « الإرادة الخيرة » الى 
اتخذ منها نقطة انطلاقه » نيقول إن الإرادة تكون خيرة حيرا مطلقاً » حيها يكون فى 
الإمكان تحويل قاعدة سلو كها إلى قانون عام » دون أن يكون فى ذلك أى تناقض 
ذاتى . وتبعاً لذلك فإن الإرادة البرة لا مكن أن تتعارض مع نقسها » فضلاً عن أا 
لا يكن بأى حال ما من الأحوال أن تكون سيئة . وهى إلى جانب هذا وذاك لا ب 
من أن تكون مبداً لتشريعها » وغاية لأنعاها » ميث إن « استقلال الإرادة ؛ ليبدو فى 
حانمة الطاف بثابة الميداً الأسمى لكل ١‏ أخلاقية » . ومذا نرى كات يرد الجانب 
الأكبر من الأخطاء التى وقع فيا أصحاب المدارس الأخلاقية الختلفة ( من طيعيّة 
ووجدانية وسیکولوجیة ولاهؤتية ... إل . ) إلى قوم بوجود « سلطة خارجية ‏ 
هى مصدر الإلرام الاخلاق . 
۰ س نقد نظرية كالت فى الواجب - 

بعد أن استعرضنا با يجاز نظرية كات ف الواجب أو القانون الأحلاق » يح لنا أن 
نقف وقفة قصيرة عند أهم الا خذ التى تعرضت ها هذه النظرية . ولا نرانا فى حاجة 
إلى القول بأنه قد يكون من بعض أفضال كات علن الفلسفة الخلقية أنه قد استطاع 
لأرل مرة فى تاريخ الفكر أن يعرض أمامنا أحلاق الواجب بمذه الصورة الرائعة من 
النقاء والنصاعة والوضوح . وكل من اطلع على مناجاة كات المشهورة للواجب فى 
كتابه « نقد العقل العملى » لا بد من أن يكون قد شعر بإعجاب شديد نحو ذلك 
المفكر الأخلاقى العظم الذى آمن بأنه ليس فى الوجود ما هو أقدس من القانون 
الأحلاق(٠‏ . ولكن فلاسفة الأحلاق قد أخذوا على نظرية كات ف الواجب نزعتها 
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الصورية الحطرفة » وإغراقها فى الترمت أو التشدد » وإزراءًها بالحساسية والوجدان » 
وعدم اعتادها أصلا على التجربة » إلى آخر تلك الما حذ التى يستطيع القارئ العادى 
أن يجدها بسهولة فى كب مورخ الفلسفة الأحلاقية امعداولة بين أيدى الناس( . 
ولسنا نريد أن فيض فى شرح هذه الماحذ » وإما حسبنا أن نتوقف عند أهم أوجه 
النقد التى وجهها شوبنهور إل أستاذه كالت » حتى نقف على الأصداء الحقيقية التى 
أثارما نظرية كائت فى الواجب حتى لدى معاصريه أنفسهم . 

ونحن نعرف كيف أراد كائت أن مخلع على الأحلاق صبعة أمرية مطلقة » وكيف 
اققادته نزعته الصورية الحطرفة إلى القول بن ١‏ بيت القصيد فى أية فلسمة عملية » 
لیس ہو ان نشرح أسباب ما حدث بالفعل » بل أن نبسط القوانون التى تحدد ما ينبغى 
ان يحدث » حتی ولو لم يحدث هذا الذى نحدده يوماً ما عل الإطلاق ب . 
وشوبنهور يعترض على هذه العبارة الأخيرة فيقول إنه من يدرينا أن هناك بالفعل قوانين 
لا بد نا من أن مخضع هما كل أفعاكا ؟ بل من يدرينا ن ما ۾ حدث ف يوم ما من الأيام 
لايد من أن بحدث أو هو بالضرورة ما ينبغى حا أن يكون ؟ ليس من واجب عا 
الأحلاق أن يسر معطيات التجربة » صیث يتناول ما هو كائن أو ما قد كان ۽ حاولا 
العمل على فهمه حق إلفهم » بدلاً من الاقتصار على التشريع ووضع الأوامر وصياغة 
القواعد ؟ بل إن كات ليفترض منة البداية أن هناك قوانين أخلاقية حالصة » دون أن 
يضطلع بأى بث تمهيدى يبرر لن فبه هذه القضية النى تحمل الناقشة . ولكنْ » اليس 
من حقنا أن تفحص مفهوم ١‏ القانون » نفسه ؟ فهل نقول بن مذا مهوم طابعاً 
مدنيا صرفاً ء على أساس أن القانون هو جرد قنظم بشرى يقوم على تراضى الشعب ؟ 
أم هل ترجع إل الوراء قليلاً » فتبحث فى أصول كلمات « القانون » و « الواجب » 
وه الإلزام ٠‏ » حتى نعرف المصادر الدينية التى انحدرت إلينا منها ؟ الواقع أننا لو عدا 
إلى أصول هذه الكلمات » لوجدنا أا قد احدرت إلينا من تشريع موسى الوارد فى 
سفر « التثنية » . وشوبنهور يذكر كات بأنه ليس هناك « واجب » بالمعنى الفلسفى 
أو الأحلاق » بل هناك « وصايا » تزلت لأول مرة فى تاريخ العهد القدم على موسى . 
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وإذن فإن مفهوم « الواجب » يرتد فى خانة المطاف إلى الأحلاق اللاهوتية » وهو 
بالتالى مهوم غريب على الأخلاق الفلسفية . وحتى لو سلمنا بن الواجب مفهوم 
أحلاق صرف » فان قول كات بضرورة الخحضوع للقانون إا هو قول غير معقول » 
لأن المقل بلزمنا دائماً بالبحث عن « الحيئيات » تى تسوغ للقانون أن بأمرنا . 

ثم يتغل شوبور إل المبدا الأول الذى أراد كائت أن يطبقه على الأحلاق کا طبقه 
على المعرفة » فيقول إن الخطاً الأصلى الذى وقع فيه كات هو أنه ظن أن فى وسعه 
تاأسيس الأحلاق كلها على سس صورية أولية سابقة على التجربة . ويشبه شوبنبور 
أستاذه كات بالطبيب الذى ينجح ف علاج مرض ما من الأمراض بدواء معين » فيا 
إلا أن يستخدم هذا الدواء عينه لعلاج د شتى الأمراض ! والواقع أن كالت قد تجح فى 
التفرقة بين المعافى الأولية السابقة على التجربة » والمعانى المأ رة اللاحقة على التجربة 
فى نطاق المعرفة البشرية » فما كان منه سوى أن عمد إلى تطبيق هذه التفر قة ا موفقة على 
حال خر من الات الو جود الإنسانى هو جال الإرادة > وبالتالی فقد راح ی کد ان 
القانون الأخلاق لا يصب على مادة الأفعال » > بل على صورعا فقط ! ولسنا ندری 
کیف وقع فی ظن کالت ان یکون فی وسع الفيلسوف الأحلاق أن يضرب صفحاً عن 
خيرات الئاس س داخلية كانت أم خارجية ‏ وأن يتجاهل شتى وقائع الما 
الخارجى » لكى يقم الأحلاق كلها على بعض المعانى الجردة التى لا اتساق فيا » أو 
عل بعض المفاهم الخالصة التى ليس ها أدنى نقطة ارتكاز ! وفضلا عن ذلك » فإن 
شوبنهور يأحذ على كالت أنه اعتبر « العقل ٠‏ بمثابة الماهية الجوهرية الباطنية لاإنسان › 
فى حين أن الطبيعة العاقلة لاإنسان ‏ من حيث هى ملكة العرفة ‏ لا تخرج عن كونها 
جرد شىء ثانوى يرتبط بالظواهر » ولا يستطيع أن يرق إلى إدراك الأشياء فى ذاتها . 
ولو أمعن کات النظر إلى باطن الوجود الإنسانی ‏ فیما يقول شوبنہور ‏ لاستطاع 
أن يدرك أن « الإرادة » ( لا العقل ) هى نواة الموجود البشرى الحقيقية » أو هي 
جوهره الیتافیزیقی الصحیح . ولکن شوبنہور ‏ ف رأینا ‏ قد نسی أن ما ماه هو 
باسم « الإرادة » م يكن فى نظر كانت سوى « العقل العملى » نفسه » وليس « العقل 
العمل ٠‏ عنده سوى ملكة إدراك الحقيقة فيما تعلق مما ينبغى أداؤه » أو با لا بد من 
عمله . 

ويواصل شوبنهور نقد لنظرية كالت ف الواجب » فيقول إن القاعدة الأولى من 
قواعد الفعل الثلاث التی صاغها کات لامعل أمراً قطعياً مطلقا ( کا وقع فى ظنه ) » 
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بل هى تمل جرد أمر شرطى يفترض مبداً ١‏ التبادل + ٤اعه:صن٥ة‏ » بدليل قول 
لت نفسه : « إتنى لن أستطيع مثلا أن أريد تحويل الكذب إلى قانون كلى ر عام ) ؛ 
لأن أحداً عندئذ لن يصدقنى > كان الناس فى هذه الحالة سوف يردون على تصرف 
مله ۲ . وقوله أيضاً : « إن كل فرد منا برغب فى أن يماونه الغير . فلو أنه صرح علناً 
بأن مبدأه هو ألا يساعد الآخرين » فإن الآخرين ن أيضاً سوف يجدون أنفسهم فى حل 
من أن يعاونوه . وتبعاً لذلك فإن مبدأً الأنائية ( أو حب الذات ) إنما ينقض نفسه 
بنفسه ۲ . وھاتان العبارتان ‏ وغیرھما کٹیر ‏ تستندان فی ری شوبنہور إل مدا 
« التبادل ٠‏ باعتباره فرضاً ضمنياً نسلم بصحته ابتداء » وكأن كات يقول لنا : إذا 
أردت ألا يسىء إليك الآ حرون » فلا تسىء إليمم . وتبعاً لذللك فإن الأحلاق إغا تقوم 
فى هذه الحالة على مبداً حب الذات » ما دام احترامى لبد الأخلاق هو وليد حرصى 

على الا یصیبنی اى اذى أخلاق من جانب الآخرين . - ثم ينتقل كات إلى القاعدة 
ألثانية » فيقرر أن « الشخص البشرى » غاية فى ذاته » لا محرد واسطة أو وسيلة . 
وشوبنور يعلق على هذه القاعدة فيقول إن « الغابة » هى دائما وبالضرورة شىء 
مراد » بمعنى أنها لا توجد إلا بالقياس إلى « إرادة » تكون منها بثابة « المقصد » أو 
« الغرض المباشر » . ومن هنا فاإنه لا معنى للحديث عن « غاية فى ذاعها ٠‏ » اللهم إلا 
إذا کان فی وسعنا ان نقحدث عن و صدیق ف ذاته ۲ » أو ۾ عدو فی ذاته ٠۲‏ أو 
و شمال ف ذاته ۲ »أو« جئوب فى ذاته » » أو « أعلى فى ذاته ٠‏ 1... إتح . وفضلا عن 
ذلك » فن شوبنهور يرى أنه لا معتى للحديث عن « قيمة مطلقة ٠‏ لأن لكل قيمة 
مقداراً نسبياً » ما دامت لا توجد أولا إلا بالنسبة إلى شخص ما ا أا لا بد ثانيا 
من أن تقارن بقيمة شىء أخر . فالقيمة من جهة نسبية ترتبط بصاحيما » ثم هى من 
جهة أحرى موضوع مفاضلة » بمعنى أا ترتبط بأشياء أحرى . وبدون هاتين 
العلاقتين » يفقد مفهوم ١‏ القيمة » كل ماله من معنى أو دلالة . وبخلص شوبنهور من 
نقده للقاعدة الثانية إلى القول بان هذا الحديث الطنان عن الإنسانية باعتبارها غاية فى 
ذاتما نما يعبر بكل بساطة عن القاعدة الأحلاقية القدية التى كانت تقول : ١‏ لا تفكر 
ف نفسك فقط » بل فكر فى الا حرين أيضاً . ٠‏ ومع ذلك ء ألسنا نلاحظ فما يقول 
شوبنهور س أننا حينا ندين الحرم ١‏ فإننا نعامله قطعًا معاملة « الواسطة ؛ أو 
١‏ الوسيلة ٠‏ » ما دمنا تتخذ منه أداة ضروربة للمحافظة على حرمة القانون » حقى أا 
قد ننفذ فيه حكم الإعدام » ليكون عبرة لغيره تمن قد تحدثهم نموسهم بالخروج على 


ساس 
القانون ؟ 
.. وأخيراً يعرض شوبنهور لنقد القاعدة الفاللة من قواعد كالت الأخلاقية › 

قول إن کالت بريد أن يحمل إرادة کل لوق عاقل هى التى ت تشرع ( بطريقة كلية 
عامة ) قانون انخلوقات العاقلة الأخرى جميعاً . وهو يقرر فى هذا الصدد أن السمة 
النوعية الخاصة التى تميز الأمر القطعمى المطلق إنغا هى انعدام كل مصلحة لدى الإرادة 
التى تعمل بوازع من احترام الواجب . وهذا ما عبر عنه كالت بقوله : « إن الإرادة 
التى تُصدر قوانين كلية » إما تأمر بالأفعال » احتراماً للواجب » لا لأية مصلحة 
أحرى » . فهل نكون بإزاء إرادة بدون باعث » أو بالأحرى معلول بلا علة ؟ إن 
كالت لينسى ‏ فيما يقول شوبنهور ‏ أن « المصلحة » و « الباعث » مفهومان 
متكاقان يمكن أن يحل الواحد منهما عل الآ حر » مادامت « المصلحة » إغا هى عبارة 
عن « الوازع ٠‏ الذى يمنى شخصيا . فليست « المصلحة » سوى تأثير الباعث على 
الإرادة » وبالتالى فإنه حيها جد باعث يحدد الإرادة » فلا بد أيضاً من أن تكون ممة 
مصلحة أو اهام . وأما حينا ينعدم كل باعث يمكن أن بحرك الإرادة » فإنه هيبات 
للإرادة فى مدل هذه الحالة أن تحقق شيعا . وإذا كان كالت قد تصور أن هناك أفعالا 
تخلو تماماً من كل باعث أو من كل مصلحة » كأفعال العدالة وحب الإنسانية » فإن 
شوبنہور يحاول أن يظهرنا على أن هذه الأفعال ليست نزيمة نراهة خحالصة » أو هى 
بالأحری ليست خلواً ماماً من كل اهام أو وازع أو باعث . ويختم شوبنہور نقده 
لكالت بقوله ١:‏ كأنى بكالت يريد أن يضع أمام أنظارنا مدينة فاضلة ( يوتوبيا ) هى 
ملكة الغايات : مدينة تسكنا موجودات عقلية محردة 1n abstr‏ + مدينة یرید 
اهلها » دون أن يريدوا شيعا ( أعنى بدون أدنى مصلحة ) » أو بالأحرى لا يريدون 
سوى شىء واحد : ألا وعو أن يريدوا جيعاً وفقاً لقاعدة واحدة ( أعنى وفقاً لقاعدة 
استقلال الإرادة . ) . وليس فى وع كاتب هذه السطور أن يى أمثال هذه 
الأقاويل » الله إلا بالسخرية والابتسام العريض 6( . 

تلك هى أهم أوجه النقد التى وجُهها شوبنمور إلى نظرية كائت فى الواجب . 
وحن لا ننکر ان شوبنہور على حى حين يأخذ على أستاذه كات إهماله للقجربة › 
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وإغفاله للوجدان » عند تحديده لفهوم « القانون الأخلاق » » ولكننا ميل إلى الظن 
بان اللنطا الجوهرئى الذى يكمن فى نظرية كات الأخلاقية إغا يعجلى بصفة خاصة 
فى فصل لاإرادة عن الرغبة > وكأن من الممكن أن يقوم عنصر د الإلىزام » و 
« التكليف ١‏ أو « الأمر المطلق » قى استقلال تام عن عنصر « الخير ‏ » أو « الغاية 
المنشودة » » أو « الشىء المرغوب فيه » . والواقع أن نة عنصرين ضروريين يدخلان 
فى تكوين القاعدة الأحلاقية : عنصر الإلزام أو الأمر » وعتصر الترغيب أو الخير . 
فالقاعدة الأخلاقية أولا هى قاعدة مُلزمة تخاطبنا بلهجة الآمر » ولكنما ثانياً قاعدة 
مُرغبة تلوح لها بشىء مبب إلى نفوسنا » فتدفعنا إلى العمل على تحقيتق ما فيه خيرنا 
وسعادتنا . وعلى ذلك + فإنه ليس نمة فعل حلا يمكن القول بانه قد حقق جرد أنه 
« واجب » » بل لا بد من أن يكون هذا الفعل قد تمثل لنا على صورة + حور ٠‏ بوجه 
مامن الوجود . وليس ف إمكاننا أن نحق فعلاً لا يستهوينا على الإطلاق ‏ نجرد أن هذا 
الفعل قد فرض علينا فرضاً . والسبب ف ذلك أنه يستحيل على الإنسان من التاحية 
النفسية أن بُحقق فعلاً لا جد له أى صدى فى تفسه أو أن يسعى لبلوغ غاية لا تلمس 
فى قلبه أ وتر حساس » أو أن قبل على اتخاذ مسلك لا بستثير على نحو ما من الأغحاء 
وجداته او حساسیته . 

ولكننا لو نظرنا إلى الأفعال الخلقية الختلفة » لو جدنا أن حظّها من هاتين الخاصيين 
يختلف قوة وضعفاً : فهناك مثلاً أنعال تُحق بدافع من الحماسة وحدها » كأفعال 
التضحية والبطولة التى يكاد يمحى فببا عنصر الإلزام » بيا توجد أفعال اخرى تؤدى 
على سبيل الإتزام أو بوازع من الشعور بالواجب »› حتى لیکاد محى فما عنصر 
الترغيب . ومع ذلك ۽ فاإن الصلة وثيقة بين مفهوم « الواجب ١‏ ومفهوم ٠‏ ألخور ٤‏ » 
بدليل أننا نستشعر لذة فريدة فی أن نؤدی واجبنا نجرد کونه واجباً » کا إننا حتى حين 
نقبل على أداء الفعل الأحلاقق فى سورة وحماسة » فإننا قد نستشعر ضرباً من الجاهدة 
والمشفة » إذ نحس بأتنا نقاوم جانبا من طبيعتنا فى سبيل الل على أنفسنا . ولكن بيت 
القصيد أن صفتى الإلزام والترغيب صفتان أساسيتان فى كل فعل أخلاقى » فضلا عن 
أنه من المستحيل استخلاص فكرة « الواجب » من فكرة « الحير » » أو فكرة الخير 
من فكرة ١‏ الواجب » . فلا يمكن إذن أن نقم الأحلاق كلها على ١‏ الواجب ؛ 


۳ 


وحده » کا أنه لا يمكن إقامتبا على « السعادة » أو « الخير » وحده » بل لا بد من 
الجمع بين العنصرين حتى يكتمل للقاعدة الألاقية ركناها الأساسيان(') . 

وعلى الرغم من أن كالت قد ظن أن فكرة « الواجب » فكرة أولية ضرورية 
كلية » إلا أننا لو عدنا إلى الفلسفة الأعلاقية التى كانت سائدة عند اليونان » لوجدنا 
أن مفهوم « الواجب » كان مجهولاً تماما لدى فلاسفة اليونان ( حتى عند أفلاطون 
وأرسطو ) . فليس فى وسعنا أن نقم الأعلاق على الشعور بالواجب وحده» 
حصوصاً وأن امحل الأعلل للسمرٌ الخلقى قد يقعضى فى خاتة المطاف أن يزول 
« الإلزام ٠‏ مع ما يقترن به من مشاعر الجاهدة والمشقة والعمر + لكى يمل عله الإقبال 
على فعل الخير بروح .السماحة والسهولة واليسر . وحيها تصل الصفوة الممتازة من 
البشر إلى قمة السمو الخلقى » فهنالك نراها تفعل الخير بطريقة طبيعية تلقائية » دون 
أن تشعر باجا تحقق واجباً أو تخضع لإلزام . ولیس من النادر أن نری بين كبار 
رجالات الإنسانية من يحقتق أفعاله الخلقية بدافع من الحماسة والغبطة » وكأنما هو 
بقدم على التضحية دون أدنى شعور بالقسر أو التكليف أو الإلزام . ومهما يكن من 
شىء » فإن تحمس كانت للواجب قد جعله ينسى أو يتناسى من العناصر النفسية المامة 
التى تدحل ضمن مقوّمات الفعل الألا » على نحو ما مارسه البشر فى كل زمان 
ومکان . وسیکون لنا عد إلى هذا الموضوع بعد أن نکون قد استوفینا عرض مذھب 
كانت فى مصادرات العقل العمل . 


)١(‏ زكريا إبراهم : ١‏ مبادئ الفلسفة والأخلاق ٠‏ » مكتبة مصر » ۱۹١۲‏ الفصل 
السادس » س ۲۱۴ س ۲۱۷ . 


TE 
Fir 7 ° 
مصادرات العقل العملى‎ 
: من الواجب إلى الحرية الأحلاقية‎  ه‎ 
بعد أن اكتشف كانت ماهية الواجب اللامشروطة » وبعد أن تحقق من أن العقل‎ 
هو الذى يدد الإرادة بصفة مباشرة » نراه بحاول س عن طرق هذه المبادئ الأخلاقية‎ 
» س أن يقدم لنا إعتقاداً » لا معرفة ميتافيزيفية بمعنى الكلمة » حول أفكار الحرية‎ 
والخلود » والله . وكتاب  نقد العقل المملى » يكاد يقتصر فى معظمه على فكرة‎ 
: احير الأقصى » التى دفعت بكالت إلى افتراض بعض المصادرات أو المسلمات‎ « 
وستحاول فیما لی ان نعرض بالبحث لعلاقة الواجب بالحريسة › ثم‎ . us 
نتطرق بعد ذلك إلى دراسة العلاقة بين الواجب من جهة » ووجود الله وخلود النفس‎ 
. من جهة أخرى‎ 
ونحن نجدٌ كات يرد إلى مشكلة الحرية التى كان قد سبق له التعرَّض ها فى التناقض‎ 
الثالث من نقائض العقل » فيقول إننا لا نستطيع أن نتحقق من وجود الحرية عن طريق‎ 
ار جوع إل اجرب السیکولوجیة اه لا سیل تا إلى إثبات هذه الحرية عن طريق‎ 
البرهان المتطقى .. أما التجربة السيكولوجية فإنها لا توصلنا إلى معرفة أى شىء عن‎ 
الحرية » نظراً لأن الإحساس الباطنى مقترن دائماً بصورة الزمان » فضلاً عن أن‎ 
التجربة نفسها ليست ممكنة إلا بالقياس إلى ما يتوالى فى الزمان » وَفقًا لتعاقب‎ 
ضرورى تحدّد فيه اللحظات السابقة ما ججىء بعدها من لحظات . وهذا هو السب فى‎ 
أن المرء ينا يعود إل ذاته متطناً  قرنه جمد دائماً بواعث ودوافع فد تسبیت فی‎ 
تحقيتق فعله الحاضر » وأما إذا أردنا ( من جهة أحرى ) أن ثبت وجود الحرية‎ 
بالاستناد إلى أدلة عقلية أو براهين منطقية » فإننا سرعان ما نتبين تهافت مثل هذه‎ 
الأدلة » تظراً لأن الحرية إذا اندرجت فى أقيسة » وبالتالى إذا أصبحت نتيجة ضرورية‎ 
لشیء آحر » فاتہا تون عندئذ قد استحالت إلى ضرورة + ومن ثم فانها لا یکن فى‎ 
. هذه الحالة أن تكون حرية على الإطلاق(‎ 


۲ ۲4 زکریا إبراهم: و مشكلة الحرية مكبة نص الطبمة الأرلء ۷ص‎ )١( 


0س 


فما السبيل إذن للخروج من هذا المأرق ؟ هنا ييب كائت بالأحلاق » فيقول : إن 
الموجود الناطق ييا حياة أخلاقية قوامها مبدأً الراجب » وهذه الحياة الأخلاقية هى 
وحدها الحياة الحقيقية » لأنبا تعلو بنا على مستوى الوجود الطبيعى أو الحياة الحسية . 
وقد رأينا فيما سبق كيف أن الشىء الوحيد الذى يجب اعتباره يقينيا مباشرا مطلقا › 
إغا هو « الواجب ٠‏ أو « القانون الأخلاقى » . ولكن لا كان من المستحيل أن يكون 
على الإنسان واجب ٠‏ الله إلا إذا كانت لديه القدرة على أدائه > فإنه لا بد لنا من 
الربط بين « الواجب ٠١‏ من جهة » و « القدرة ١‏ أو ٠‏ الاستطاعة ١‏ من جهة أحرى › 
رالا ما كان فى وسع الإنسان أن يحقق الواجب المطلق الذى يليه عليه عقلّه . ومعنى 
هذا أن طابع الواجب اللامشروط هو الذى يضطرنا إلى افتراض تلقائية لا مشروطة 
لدى ذلك الذى يقوم بأداء الواجب . ومن هنا فإن ١‏ الراجب » هو الذى يسمح لنا 
بأن نتصوّر امتلاك الإنسان لحرية معقولة تعلو فى نطاق الظواهر » وإلا لا كان للأمر 
المطلق أى معنى » ولا كان هناك موضبع للحديث عن قانون أخلاقى . ولكنٌ الهم أن 
هذه الحرية التى تكشف لنا عنما الأحلاق ليست خاصية سيكولوجية أو واقعة 

جريب يبية » بل هى « طابع معقول » ييز شيئاين ذاته » أعنى أناعلية معقولة متعالية 
مفارقة للزمان . 

وقد سبق لنا أن رأينا كيف اعتبر كات الياة الإنسانية مزدوجة : فذهب إلى أن 
الذات تر تھا من هة عن طاريق رة الحس الباطن » باعتبارها ظاهرة تخضع 
لتحديد الزمان الصارم »م هى من جهة أُحری تنعقل ذاعما باعتبارها شیتا فی ذاته » 
أُعنی باعتبارها « موجوداً معقولا ۲ » خارجاً على شروط الزمان » خلواً من كل 
علاقة عليّة » حرا تمام الحرية . ضحن إذن خحاضعون لقوانين الضرورة فى جانبنا الذى 
يخضع للزمان ويتحقق ف عام التجربة » أعنى فى شخصيتنا الفجريبية » وهذا ما بجعل 
أفعالنا مترابطة ترابطا عليا قوامه السببية » معنى آنا حددة بالبواعث والدوافع السابقة 
عليما » محيث إنه لو تمكن أحد من معرفة سائر بواعثنا ودوافعنا » بل سائر أفكارنا 
وانفعالاتنا » لاستطاع أن بحسب ساو كنا فى المستقبل بدرجة من اليقين قد لا تقل دقة 
عن حسابنا لكسوف الشمس أو حسوف القمر . ولكن أفعالنا ا حار جية ليست سوى 
رموز أو مظاهر تعبر عن خلقنا الباطن » أو شخصيتدا العقولة ‏ أعنى عن ذانا الحقيقية 
العالية على الزمان . وهذه الذات الحعالية هى اتی بُ تشعرنا بأننا غير حاضعين للعلية 
التجريبية » وأننا غلك علية معقولة مفارقة للزمان هى الحرية بعينبا . وكات يفسر 


— ۹ 


هذه الحرية بقوله : انه ینبغی لنا أن نفهم أنه لیس یكی من اجا تفسبر حياة ى إنسان 
أن نبين أن كل ظاهرة من الظواهر التى تأتلف منها حياته عدّدة ضرورة با تقدم عليما 
من ظواهر » وإغا لا بد لنا أيضا من أن تفر حياة' ذلك الإنسان ف مجمؤعها ( أو 
كليتبا ) » أعنى ذلك الطابع الخلقى المعقول الذى تعبّر عنه سلسلة أفعاله الرئية فى 
إلزمان . وليس من شك ف أننا حيها نكون بصدد تفسير من هذا القبيل » فإننا سنجد 
أنفسنا مضطرين إلى تجاوز الظواهر امحسوسة الخاضعة للزمان » من أجل الاتتقال إلى 
حقائق معقولة هى بطبيعتبا مفارقة للزمان . وهنا سنجد أن ما يحدد شخصيتا 
التجريبية إنغا هو شخصيتنا المعقولة . ونحن الذين نخلق بأتفسنا هذا الطابع الخلقى 
( المعقول ) بفعل حر عال على الزمان » وكأن ذاتنا العقلية اللامرئية هى التى تريد أن 
تكون حيرة أو شريرة بعل لا زماتى ء ثم تجىء ذاتنا الحسبة النجريبية فتكون بمثابة 
تعبير عن ذلك الاحتيار الأصلل الذى حققته الذات فى نطاق عال على الزمان . وهكذا 
نرى أن أفعالنا ا إجرئية لا يكن أن توصف بأا حرة » وإغا غا الحرية وقف على الاتجاه 
العام الذى اتخذته ذاتنا المعقولة ؛ و كأن نة اختيارًا أوليا قد حققناه فى ا مطلق » فأصبح 
كلل سلو كنا الأحلاق فى الحياة متوقفاً علبه . 

من هذا نرى أن كات مقتنع بان أحرار وبجيرون معا : فنحن أحرار بالنظر إلى 
ذاتنا المطلقة المعقولة العالية على الزمان » وغحن بجبرون بالنظر إلى ذاتنا الحسية التجحريية 
التى تخضع للعلية فى نطاق الزمان . وا أن علم الله السابق باأفعالنا لا يحول دون كوننا 
شخصيات حرة مسقولة عن أفعاها » فكذلك لا ينبغى أن نتوه أن قدرتنا على التنبؤ 
بسلوك شخص ما من الأشخاص قد تنفى عنه الحرية . وآية ذلك أن الاختيار الأصلل 
الذى حققه هذا الشخص خارجاً عن الزمان إا هو وحده الذى يجعل منه شخصية 
حرة مسثولة عن أفعاها . وكثيراً ما نلّقى لدى بعض صغار الأطفال ميلا مبكرا إلى 
ف ایی 9 ید الم ا اد ولا ر ذلك رن اسر الاي سیر 
مسئولین عن میلهم إلى الشر › ویحکم علیہم أو یدینہم » کا لو کانوا قد اختاروا فى 
ملكوت متعال مفارق للزمان _ بمحض حريتهم _ هذه المبادئ الشريرة التى لا تقبل 
ادنی تغییر() . 

ولیس بدعاً ُن یکون الإنسان ‏ باعتباره شیا فی ذاته » لا باعتباره جرد ظاهرة 
(۱) ,مaلے Kant :« Critiqee de la Raisog Pratiqne ». trad, franç. par Picavet,‏ 
pp..51 52.‏ ,1906 

وارجم أيضا إلى كتابنا « مشكلة الحرية ۲ ؛ الطبعة الأرلی » ۱۹۵۷ . ص ٣٣‏ ۳۹ , 


۷اس 


حرا ومسفولاً » ما دام اختياره الأصلى إغا يتحقق فى عا ل مطلق معقول لا مخضع بأى 
حال لقيود الزمان . فالإنسان حر لأنه ليس مجرد « ظاهرة ٠‏ » وحريته الأخلاقية إنغاهى 
عقله نفس باعتباره عالباً على الطبيعة ومهما حاول الإنسان أن خد ع نفسه بأن يتصور 
فعله الشرير على أنه حطاً غير إرادى أو بان یوی إل نفسه بن خوایته ليست سوی 
جرد تتيجة لتسلسلل على لا يد له فيه » فان تانيب الضمرر لا بد من أن يد یدق فی أعماق 
تفه ك هد كد قدرة اقل على احترام الواجب والسقلل هو الذی جخاطبتی باسم 
القانون الأعلاق » إذ يخبرنى بأن الشر أمر لا ینبغی أن یکون > ومن تم فقد کان من 
ا لمكن ألا يكون ! ميقا لقد كان لد هذا الباعث أو ذاك > کا نى وجدت باإزاء هذا 
الظرف أو ذاك » ما ترتب عليه بالضرورة تفوّهى بتلك الكذبة ( مثلاً ) » ولكن هذا لا 
يُصدق إلا على امجال الزمنى » وأما من وجهة نظر العقل » فان الح أنه كان ينبغى ل ألا 
أكذب ... وإذن فإن كذهى وليد حرية معقولة لا زمانية » كان فى وسعها أن تختار شيعا 
غور ما وقع عليه احتيارها بالفعل ؛ وهذه الحرية المطلقة التى قد لا يستطيع الإتسان أن 
يفهم طبيعتها » إنغا هى مع ذلك الأصل ف تلك القدرة ا مو جودة لدينا على تو جيه ذواتنا 
فى استقلال تام عن شتى المعطيات التجريية . وهكذانرى كات يقم تفرقة حادة بين 
ملكوت الطبيعة وملكوت الحرية » أو بين دائرة العلم ودائرة الأحلاق » فيفسح بذلك 
السبيل أمام تلك الفلسفات الوجودية التى ستجعل من « مرتبة الحرية ) حقيقة 
ميتافيزيقية قائمة بذاعما هى حقيقة الوجود الإنسالى تفه صانم( . 

ولكنٰ » على الرغم من أصالة نظربة كات ف الخرية الأحلاقية » نقد لاحظ كثير من 
لاد أن مثل هذه « الحرية المتعالية ؛ التى لا ملكها الإنسان إلا من حيث هو « ئیء فی 
ذانه ٠‏ إنما هى جرد حرية صوفية لا معقولة هيمات للفيلسوف أن يرج النقاب عنما . 
وفضلاً عن ذلك » فإن فكرة كات عن الحربة لا تسمح لنا بفهم ما قد يطراً عى 
الشخصية من تغيرات » مادامت ندر ج الحرية فى عام الحقائق القابغة المغارقة للزمان . 
واا > فكيف السبيل إل فهم الانقلابات | النفسية أو التغيرات !n“lıkة Conversions‏ 
التى وق تحت تأثيرها بعض القديسين والأًبطال وغيرهم من رجالات الإنسانية ؟ هل 
نقول بان امال هذه التغيرات إنغا تحدث فى صمم الأبدية ذاتما ؟ هذا هو الرى الذى 
ذهب إليه دلبوس مااع ( أحد شرا الأحلاق الكانتية ) » فقد وجد ف ثنايا آراء 


cf. N. Berdyaev :« The Beginning & The End », N-Y., Harper, 1957, p.9. (1) 


۸ا 


اللو 


کات نفسها ما بره من الصوفن الأُلمان الذین نادوا بإمکان حدوث تغيرات ف نطاق 
الأبدية نفسها . ولكننا نميل إل القول مع لاشايبه . « ۲نا اعھا » بان ألانقلاب 
العفسی إنما يعن إمکان حدوث تغير ما » ولیس فى و سعنا باعتبارنا بشراً. أن ندرك 
هذه الإمكانية » فإن هذه القدرة وقف على الله وحده . وأما الاعتراض الرئيسى الذى 
بمکن أن یو جه إلى نظرية کائت فى الحربة فهو أنه لیس ف إمکان مخلوق بشری أن يمانی 
مثل هذه التجربة ف باطن حياته الإنسانية عل نحو ما يعيشها » وبالتالى فن الحرية الى 
يسيبما إلينا كات هى حرية مجهولة لدينا تامأ ...(") . وهكذا نخلص إلى القول بأن 
الحرية التى اعتبرها كالت شرطاً أساسيا لإمكان الواجب إا هى محرد حقيقة متعالية 
جهولة » فهى تنسجم مع فكرته عن الواجب باعتباره قانوناً مطلقاً يمى عليه صبغة 
صوفية غامضة . 
۲ - مبادئ) العقل العملى الخالص : 

رأينا فيما تقدم كيف أن مفهوم الحرية هو حجر الزاوية فى كل بناء الأخلاقية 
#انلMo‏ عند كالت . ولك كات لم يقتصر عل القول بان مفهوم « الإرادة المشرعة 
الكلية » هو مفهوم أساسي لقيام أخلاق الواجب ۽ بل هو قد حاول أيضا أن بستخلص 
تلك الأحلاق بطريقة تصورية صرفة » دون الاأستعانة بای عنصر تجريبى كائناما كان . 
ومن هنا فإننا نراه ينص فى كتابه « نقد العقل العمل ١‏ على ثلاثة مبادئ رئيسية يعتبرها 
مثابة الأر كان الأساسية لكل مذهبه الأخلاقى : 

( أولا) ہ إن جميع البادئ العملية انى تمر موضوع ( أو مادة ) القوة الراغبة 
بمثابة مبدأً مُحدّد للإرادة نما هى مبادئ تجريبية » ومن ثم فإ نها عاجزة عن إمدادنا بقوانين 
عملية » . ومعنى هذا ميدأ أن كل موضوع من موضوعات الرغبة إنما هو معطى من 
معطيات التجربة » فهو قاصر بالضرورة عن أن يفهر الإرادة المعقولة أو أن يضطرها إلى 
العمل . هذا علاوة عل احتلاف القوة الحاسة من فرد إلى حر > مما يجعلها عاجزة عن أن 
تمدنا بقاعدة موضوعية . 

ر ثانا 4 إن جميع المبادئ العملية ا لمادية من حيث هى كذلك _-إنما تسب إلى 
نوع واحد بعینه ء لأنبا تندرج كلها تحت البداً العام القائل بحب الذات وبالسعادة 
الشخصية ) . ومعنى هذا البداً العام أن القواعد العملية المادية تستند جميعا إلى 
موضوعات حار جية تؤثر على حواسنا » لا على عقلنا ؛ فهى قراعد لا تمت بصلة إلى 


Jean Wahl :« Tralté de Métaphysique », Payot, 1953, p. 536. 0) 


۹ 
العقل العمل الخالص . 

( ثاا ) ١‏ إذا كان لموجود عاقل أن يتصور هذه المبادئ باعتبارها قوانين عملية 
کلیة : فلن یکون فی وسعه أن يتصو رها إلا باعتبار ها مبادئ تحدد الإرادة لا مادتما » بل 
يصورتبا فقط » . والواقع آننا لو انتزعنا على سبيل التجريد ‏ كل مادة » أعنى كل 
موضوع حسى للإرادة » فلن يتبقى لدينا سوى الصورة الخالصة للقانون . ولو أننا 
استبقیناللقانون مادته » لأقحمتا على المقول الشىء الكثير من التتاقض . وإلا » فكيف 

يتحقق التوافق بین شارلکان » وفرنسوا الأول ( مثلا ) » فی حین ان کلا منہما إا کان 
برغب فی شیء واحد بمینه » ألا وهو الاستيلاء على ميلانو ؟ 

فإذا سلمنا بېذه المبادئ ۽ کان فی وسعتا بعد ذلك أن نيون أن كلا من الخحرية والأمر 
المطلق يفترض أحدها الآخر ؛ وهذا هو موضوع السالين الین يتعرض كائت 
لناقشتہما فى 1 المحليل ؛ #دواارلهمة . وهو بقول فى المسالة الاولى : « إننا إذا 
افترضنا أن الصورة الدشريعية اجر دة للقواعد الأحلاقية هى و حدها المبدأ الكانى لتحديد 
الإرادة » فيكون علينا أن نعرض بالبحث لطبيعة هذه الإرادة » . والواقع ن الإرادة لا 
بد من أن تكون حرة : فإنه لا كانت البادئ انحدّدة للظواهر فى الطبيعة هى نفسها 
ظواهر » وبالتالی مواد ( لا صورا ) » فقد تعيّن ألا يكون فى الإمكان تصور المبدا 
الصورى باعتباره عدا » اللهم إلاإذا تصورناه حرجا عن كل سلسلة د علية ٠‏ » أعنى 
بوصفه حراً وأما المسألة الثانية فإإن كانت يصوغها على النحو التاى :« لو أثتا افترضنا 
أن الإرادة حرة » إن علينا الآن أن نبحث عن القانون الذى بستطيع هو وحده أن 
يحددهاضرورة ٠‏ . والواقع أنه لما كانت الحرية متعالية حارجة عن تطاق كل تجربة ۰ 
فإنها لا يكن أن تتحدد بفعل أية مادة حسية » وبالتالى فإ تما لا يكن أن تتحدد إلا بفعل 
الصورة الخالصة للقانون . ولا كانت الصورة الخالصة الأولية للقانون هي بحكم 
تعريفها ‏ كلية شاملة » فإن فى استعلاعتنا أن نصل عن طريق الاستنباط إلى 
القانون الأساسى لكل أحلاقية › ألا وهو القاتون الذى يقول ٠:‏ اعمل يث يكون من 
الممكن دائماً أن تكون قاعدة إرادتك ف الوقت نفسه مبداً لتشريع كلى عام ٤‏ . 
۳ من مفهوم الواجب إلى مفهوم اير : 

إذا کنا قد أحذنا على کات ف نقدنا لكتابه د أسس ميتافيزيقا الأحلاق ۲ أنه 
قد أغفل تماما مفهوم ‏ الخير ٠‏ » فاإننا سنراه الآن فى كتابه « نقد العقل العملى » جعاول 


ساس 


تحليل مفهوم د الخير ) فى وء نظريته الأحلاقية قية العامة فى « القانون الأحلاق » .وهنا 
نجد كالت يحمل على جميع فلاسفة الأحلاق _ قدماء كانوا أم حدثين ‏ الذين حاولو! 
أستخلاص ه١‏ الواجب » من مفهوم د انير » » لأن لاء الغلاسفة قد وجدواأنفسهم 
مضطرين إلى استعارة هذا المفهوم من بعض معطيات تجريبية . ومن هنا فقد كان 
د ایر »ف نظرهم هره الام > » أو« النافع ٠‏ » أعنى ما يشيع ميلا كامنأً أو حاجة ف 
طبيەتنا ۾ فی حین أن« الشر > هو« غير الملام ٠ ٠‏ أو« الضار ؛ » أعنی ما تعارض مع 
میولنا » ء أو ما يول دون إشباع بعض حاجاننا . ولكتنا لو أقمنا الأحلاق على الحرية ‏ 
أعنى على مبداً تحديد الإرادة حار جا عن الزمات » فإننا لن نستطيع أن نعلق الواجب على 
إحاءات الحساسية » بل ستقخذ_ على العكس _ من هذا البداً نفسه دعامة نستند إليها 
فی تحدید مفاهیمنا . 

ومن هنا فإن « احير س فى نظر كالت ‏ ليس إلا مطابقة الإرادة للقانرن 
الأحلاق » فى حن أن والشر» هو معارضة الإرادة هذا القانون. والطابقة والمعارضة 
هتا صوریتان خحالصتان » بمعنى نما تعبران عن توافق النية أو عدم توافقها » دون أن 
يكون هناك أى موضع لمطابقة حارجية مادية » فإن مثل هذه المطابقة الأحيرة إا تعر 
عن ١‏ قانونية » الفعل » لا عن ١‏ أحلاقية » . 

وما دام العام الحسی هو عام « ما هو کائن ) ء لا« ما ینبغی أن يكون ۲ » فقد 
يكون من التناقض أن نحاول قياس قيمة « الجدارة الخلقية » بالاستتاد إلى كمية اير 
الحقيقى التى بحدثها النشاط الأحلاق فى صمم العام الحسى . هذا إل أن العقل 
العملل لا يلك کالعقل النظری اى حدس حاص به يستطيع عن طريقه أن يطبق مفاهيمه 
علىالواقع الخارجى . و كل ما يلك العقل العملى القيام به هو أن سائل نفسه : ١‏ أتراى 
أريد حقا بكلإرادنى أن أنتتمى إلى طبيعة يكون فيبا الفعل الذى أرغب فى أدائه قانو ناً عاما 
ھا ؟ اترانی قبل ن اکون عضواً ئی عالم تُکرّن الکذہة التی تفوهتُ ہا جزءا لا يتجزاً 
من صمم نظامه الطبيعى ؟ ٠‏ . وإذن » فإن فى وسعى أن أنظر عملياً إل « طبيعة العام 
الحسوس كا لو كانت هى نموذج الطبيعة ا لمعقولة ٠‏ » بحيث أتصور تحقق الثانية فى 
الأرلى . ولكن لا حاجة بنا إلى القول بأن هذا التغريب الذهنى إنما هو جرد تقريب 
رمزی ليس من شأنه سوى أن يسمح لنا بالانتقال من فكرة القاننون إلى عض 
التصميمات العملية . وأما من وجهة النظر المعيارية ( بل ومن جهة النظر الواقعية 
أيضاً ) » فاننا لا تتحكم إلا فى نياتنا فقط » وبالتالى فإننا لا نستطيع أن تُخضع الطبيعة 


— 


لقرارات حریتنا(') . 

بيد أن كالت حريص على ألا ييقى مفهوم ‏ الخر الأحلاق » جرد صيغة جوفاء 
خحالية من كل فاعلية عملية » ومن ثم فإنه يحاول أن يضع فى حدمة « الأمر ا مطلق » 
عاطفة أحلافية » أو شعوراً أحلاقاً » دون أن يغور من الطابع الخالص الذى يتسم به 
القانون باعتباره واجب الطاعة نجرد أنه القانون . حقاإن هناك صعوبة أكيدة فى أن نسمد 
إلى تحديد العلاقة بين المعرفة والشعور باللذة والاأ م عن طريق الاستعانة ببعض القاحم 
الأولية السابقة على الفجربة » ولكن كالت يرى أن جرد إدراكنا لمطابقة سلو كنا ( فى 
هذه الحالة أو تلك ) للقانون الأحلاقى هو الكفيل بأن يولد فى نفو سنا عاطفة أحلاقية > 
أو شعوراً أحلاقيًا من نوع حاص » ألا وهو الشعور بالإجلال أو الاحترام عصساطءه 
للقانون الأخلاق . وهتاك فارق أساسى بين عاطفة الاحترام وبين غيرها من العواطف 
الأحرى ؛ فإن هذه العاطفة متولدة فينا بفعل مدا عقلى » وهى العاطفة الوحيدة التى 
نعرفها معرفة تامة بطريقة أولية حضة ٠‏ فضلا عن أثنا نستطيع أن تدرك ما فيا من 
ضرورة ة » فى حين أن جميع العواطف الأخرى منبعثة عن مؤثرات حسية ۽ فضلا عن أا 
ترجع فی الغالب إلى اميل أو إلى الخوف . ولكن « الاحترام » ليس مقدماً على القانون 
الأعلاق » وكأما هو الدعامة التى يستند إليما هذا القانون ء وإغاهو معلول له » صادر 
عله » مادام« الواجب ١‏ نفسه هو موضو ع الاحترام . ولا كان الطابع المميز للاحترام 
إغا هو الطابع العقلى امخض » فإنه ليس من الضرورى أن يقترن انفعال الاحترام بشعور 
سار » حصوصاً وتنا قد نجد أنفسنا أحياناً مكرهين على فعل الواجب » فنمضى إليه 
على الرغم منا » لا عن طيب خاطر ! وليس أدل على وجود فارق حاسم بين 
« الواجب ٠‏ و« اللذة ٠‏ ( أو السرور ) » من أن الجاذيبة التى قبل بمقتضاها على أداء 
بعض الواجبات كثيراً ما أفسد هى نفسها تقاء تلك الواجبات ! وهذا الترصّت الكاتى 
هو الذى دفع بالشاعر الألانى شيلر إلى السخرية من أحلاق الواجب » فنراه يقول على 
لسان باحث أخلاق تواجهه أزمة ضمير : ١‏ إننى لأود عن طيب خحاطر أن حدم 
أصدقاى » ولكن » واأسفاه ! فإننى أجد لذة فى هذا العمل » و ذا يساورفى الشك ف 
عمل » وأحشى ألا أكون فاضلا ! » . وهنا يقدم له الفيلسوف الكانتى حل هذه 
المشكلة فيقول له : ١‏ إنه ليس أمامك الآآن سوى أن تعمل عل احتقار أصدقائك › 


cf. Ruyssen : « Kant », Ch. V, 3eéd., 1929, pp. 212-223, 0 
) ر انت‎ 


س ۱٢‏ س 


وعندئذ سيكون فى وسعك أن تفعل باشمثزاز ما يفرضه عليك واجبك » 1 

بيد أن عبارة الشاعر الأمانى لا تخلو من سفسطة ء لأن شيلر ينسى أو يخامى أن 
الاشمتراز دافع حسى كالسزور سواء بسواء . ولو أننا قرضنا على نشاطا الأخلاق غاية 
باهظة تكلفنا الكثير ء لأنبا تثير لدينا الإحساس بالفور أو الاشمتزاز » فإننا عندئذ لن 
نكون قد احترمنا استقلال الإرادة » بل سنكون قد قدمنا ها د مادة ٠‏ أو غاية خارجية 
تکون هى انحددة ها . وأما الفضيلة الحقيقيّة ہف رآی کات ۔ فھی تدمدل فی اید 
الذى نقوم به من أجل تحقيق القانون > تحت تأثير الشعور الأخلاق اض » » أعنى بدافع 
من احترام القانون مع استبعاد ای دافع حسی کائناً ما کان . ولا ريب أن مثل هذا 
الجهد لا بد من أن يقترن بضرب من المشقة أو العسر » ولكنه مع ذلك جهد ممكن 
يستطيع أ كائن عاقل أن يضطلع به . صحيح أن حالة القداسة التى تعبّر عن الىكافؤ 
التام للإرادة مع القانون » ستظل - فى ظروف الحاة الراهئة ‏ مشلا أعلى بعيد المنال » 
ولكن البهد الأحلاق ‏ على أقل نقدير _ هو فى متناول جميع الإرادات . وكالت 
يرفض الأحذ بمزاعم الرواقيين الذين كانوا ينسبون إلى الر جل الحكم القدرةً على تحقيق 
المعل الأعلى بالفعل » ولكته فى الوقت نفسه لا ينكر على الإنسان كل مقدرة على تحقيق 
الفضيلة فى شجاعة وقوة إرادة . وعلى الرغم من أن كالت بتفق مع روسو فى القول باأن 
نمة صوتاً باطنياً إهياً برسم أمامنا طريق الخير والشر » إلا أنه لا يوافةه على القول بأن 
الضمير غريزة إفية » لأن القانون الأحلاق فى نظره ليس عرد واقعة باشرة من وقائع 
الشعور التجريبى » وإنما هو حقيقة أولية ضرورية كامنة فى ضمير كل كان عاقل » 
بحيث قد يصخ أن نقول إن القانون الأحلاق هر « واقعة العقل ٩‏ ۲ء ٤و۴‏ 
enn‏ » أعنى تلك الواقعة الفريدة التى ينطوى عليما العقل المحض » باعتبارها 
المصدر الأوحد لكل تشريع أعلاق . 
٠ ٤‏ س تناقض العقل العمل : 

رأينا عند الحديث عن العقل النظرى ( الذى موضوعه العلم ) أن هذا العقل لا يقنع 
بعملية الترابط الذهنى التى جبريما على « المتعدد » » بل هو يرق إلى فكرة ١‏ بجموع 
الشروط » ٠‏ أو مفهوم ١‏ المطلق > ۽ ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى المقل العمل ( الذى 
موضوعه الخير الخلا ) لوجدنا أنه بضع ليل ضرورى ماثل : إن هذا العقل أيضاً 
بحاو أن برق إلى فكرة الحاصل المطلق أو الجموع الكلى مدفه الأمى » ويسّى هذه 


— ۳ 


لفكرة باسم د اخيرالأتصى ١‏ . والتصود جنا الاصطلاح مى اخيروالشترك بن 
الخیر الخلقی ( أو الفضيلة ) والخير الطبيعى ل كا خيرات الحسوسة واللذات » والصحة 
وما إلى ذلك ) . ولو تصورنا موجوداً مطلقاً كاملا يتمتع بقدرة لا خد ها لوجب ان 
نتصوره حائزاً على الفضيلة والسعادة معا . فالخير الأقصى هو كال الإرادة من جهة › 
وکال اللذة من جهة أخرى . أو ريما كان الأصح أن نقول إن امو جود الكامل يوحد فى 
ذاته بين الإرادة الخالصة والغيرات الطبيعية احسوسة » فيجمع بذلك بين الفضيلة 
والسعادة . 

ولك الترافق بين الخرر الخلقى والخير الطبيعى إنغا هو وقف على « المطلق #وحده . 
وأما بالنسبة إلى الإنسان » فإن الصلة بين الفضيلة والسعادة تثرر فى وجه العقل العملى 
تعارضاً حطيرا » أو تباقضا هاما » بدليل أن تحليل العقل العمل قد أثيت لنا اختلاف 
مبادئ السعادة عن مبادئ الفضيلة احتلافاً اساسا جوهرياً » واستحالة استخلاص 
السعادة عن طريق احليل العقلى الصرف . ولكن العقل يهيب بنا مع ذلك أن نحقق 
انحاداً مطلقا أو تآلفا تاما بين الخير الخلقى والسعادة ؛ فهل يكون فى استطاعة « جدل » 
المقل العملى أن يحل هذا التناقض ؟ هذا ما يجيب عليه كات بقوله إنه ما كانت العلاقة 
بين حدّى السعادة والفضيلة علاقة لا يكن أن تكون تحليلية » فان النسبة القائمة بين 
الحدين لا يكن أن تكون إلا ت ركيبية » أعنى علاقة علية . ولكننا تعرف أن السعادة لا 
كن أن تكون علة للفضيلة » وإلا لكانت دعامة الفضيلة د دعامة تجريية محطة . 
فهل تكون الفضيلة إذن هى علة السعادة ؟ هذا ما نجد أنفسنا مدفوعين مرة أخرى إلى 
إنكاره » فإنه كيف يمكننا أن نتصور إمكان قيام علاقة علية بين فكرة الفضيلة ‏ وهى 
عقلية م وبين مفهوم السعادة ‏ وهو تجريبى ‏ ؟ فهل نقول إذن باستحالة تقرير 
وجود علية فى الحالتين » وبذلك نكون قد اعترفتا باستحالة حل التناقض الذى حن 
باإزاثه ؟ 

هنایقول کال لت إندا لو دققنا النظر إلى العلاقة القائمة بين « الواجب ١و«‏ ألغير ‏ » 
لو جدنا أن الفضيلة هى التى تبعلتا جديرين بالسعادة ولكن المضيلة بذاما لا تمشل الخير 
الأعظم . ومن هنا فإتنا نشحر بأنه لبس من العدالة فى شىء أن تبقى الفضيلة منفصلة عن 
السعادة » حتى ولو كنا نعمل دون أن نرمى إلى الحجصمول عليما . وتناقض العقل العمل 
إا ينحصر فى أننا نلاحظ من جهة أنه لا ينبغى للسعادة أن تون هى الباعثة على فعل 
الخير » ولكننا تلاحظ من جهة أخرى أيضاً أن الفضيلة ليست هى العلة الفاعلية 


٤ 
للسعادة رال يري أن استحاه حل هذا اقش إا هى ف امقيقة جرد متحي‎ 
نظرية . ولكن ليس ما ينعنا مع ذلك حى من الوجهة النظرية الصرفة  من‎ 
نتصور الفضيلة باعتبارها شر طا للسعادة س ق ا‎ 
العلاقة بصورة معكوسة ( بان تكون السعادة شرطاً للفضيلة ) . حقاإن هذه العلاقة لا‎ 
يمكن أن تكون موضوعاً لعرفة » ولكنها على كل حال علاقة بمكنة » مكلها فى ذلك‎ 
كمثل العلية التى تمارسها شخصيتنا التجريبية . وتبعاً لذلك » فإن من حق عقلنا العمل‎ 
أن يقرر وجود علاقة بين الفضيلة والسعادة » على أساس أن هذه العلاقة هى التى تخلع‎ 
على « الأحلاقية » طابعاً عقليا من الوحدة والكمال . وبيت القصيد هنا ألا نفهم هذه‎ 
العلاقة على غرار « العلية » القائمة فى دنيا الظواهر » فإننا إذا التزمنا هذا الشرط لم تكن‎ 
. هناك أدنى استحالة فى أن نتصوّر و جود علاقة وثيقة بين الفضيلة والسمادة‎ 


: خلود اللفس ووجود الله‎ ٥ 

رأينا أن مشكلة التوفيق بون الفضيلة والسعادة قد اقنادتفا | إلى مشكلة عسيرة لا سييل 
إلى حلها ء الله إلا إذا سلمتا بوجود عام خر يخرح عن عام الظواهر » ويكون هو 
الضامن لتحقق « الخير الأتصى ؛ على أكمل وجه . فليس من سبيل أمامنا إلى رفع 
تناقض العقل العملى ‏ الهم إلا إذا افرضنا و جود « خالق عاقل » للطبيعة يكون هو علة 
الارتباط المعقول القام بين الفضيلة والسعادة . ولكنْ » لكى يقوم مثل هذا الارتباط » 
فلا ب من تحقت شرطين هامين : أوهما أن يكون فى وسع الإنسان مواصلة تقدمه 
اللاعدود و ترقية ة اللامتناهى فى عالم أخر » بمعنى أن يستمر وجوده » وأن تبقى 
شخصيته إلى الأبد » وهو ما نميه باسم خلود النفس . وثانيمما أن يكون نة كائن 

عاقل يحقق التناسب بين السعادة والفضيلة » ويعمل با لا بتعارض مع قانون الإرادة 
الموجودة لدى الكائنات الناطقة » أعنى با يتلاءم مع النية الأخلاقية للموجودات 
البشرية . ولا بد إذن من أن يكون فى الطبيعة فاعل تتحد فى شخصه القداسة والسعادة 
اتحاداً تاماً ا » أعنى أله لا بد من و جود كائن أسمى عاإل على الحقيقة الحسية » مع کونه ى 
الوقت نفسه مو جوداً عاقلا وأحلاقيا معاً » وهذا الموجود غا هو الله . فإفا عرفا أن مبدا 
الواجب قد اضطرنا من قبل إلى التسأم بو جود اللرية » باعتبارها مسلمة ضرورية لقيام 
د الأحلاقية ۽ مكنا إلآن أن نقول بان للعقل العملى مسلُمات ا أساسية هى 
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الحرية » والخلود » والله . ولئن كانت هذه المسلمات قضايا نظرية تستند إلى لنائية 
العام ( على اعتبار أن هناك عالاً ظاهر يا » وعالاً معفولا ) » وال ازدواج الذات 
الإنسانية ( على اعتبار أن هناك ذاتا تجرييية » وأخرى معقولة ) » إلا أن كات يعترف 
بان هذه القضايا لا تقبل البرهنة من حيث هى كذلك » وإنما هى محرد مصادرات 
تتوقف على قانون عمل ذى قيمة لا مشروطة من وجهة نظر أولية سابقة على 
التجربة(') . 

والواقع أن العقل العملى الذى على قيام « الأخلاقية » بأسرها على وجود ١‏ حرية 
معقولة ١‏ متعالية على الطبيعة » هو بعينه الذى يعلق تحقق ١‏ الواجب ١‏ على اتحاد الفضيلة 
والسعادة . ولكنْ » كيف يتسنى لالإنسان أن بحقق « الواجب ١‏ على الو جه الأكمل فى 
حياة محدو دة قاصرة » كثررا ما تتخذ ‏ حتى لدى الاحيار من البشر ‏ طابع المع ر كة 
الطويلة الألمة التى يجاحد فيا الإنسان ضدٌ طبيعته الحسية ؟ أليس من الضرورى » لكى 
يكون فى الإمكان تحقق القداسة باعتبارها واجباً » أن تتاح الفرصة أمام الإتسان لفحقق 
شخصيته باطراد متصل » فى عا لم لا متنا يتجاو ز حدود الياة الراهنة » ويعلو على شتى 
ظروف العا م المحسوس ؟ وبعبارة أخرى : ألا يستلزم بلوغ مرحلة القداسة استمرار 
النفس على قيد البقاء بعد الموت » بحيث تدوم شخصيتنا فى عا لم أبدئ يقربما من الكمال 
إلى غير ما حد ؟ وإذن أفلا يبغى أن نعدّ ١ه‏ خلود النفس » مصادرة ضرورية من 
مصادرات « العقل العملى » ؟ 

ثم لنتساءل بعد ذلك مَنْ دا الذى يستطيع أن بحقق ذلك التوافق الأمى بين الفضيلة 
والسعادة » أو ذلك الانسجام التام بين الإرادات الخيرة والعا لم ا لحسى » إن م يكن هو 
الله ؟ سنا نلاحظ أثنا نز ع بكلإرادتنا حو ذلك النوافق _وفقاًلايقضى به القانون _ 
ولكن دون أن نعمكن يوما من تقيقه ؟ وإذن أفلا ينبغى أن نقول إن خالق العا - من 
حيث هو مشر ع الأشياء والإرادات على السواء س هو وحده الذى يستططيع أن يقم فوق 
النظام الطبيعى ذلك النظام الأحلاقى الذى تنطلبة كل جهودنا ؟. .. إن حلود التفس ‏ 
کا رأينا -- هو المسلمة الضرورية التى لا بد من افضراضها » إذا أريد لاإرادة البشرية أن 
تحقق القانون تحقيقاً كاملا غير منقوص . وأما وجود الله » فهو مُسلمة لا تقل عنها 
ضرورة » إذا سلمنا بن التوافق بين الطبيعة والحرية هو نفسه ضرورة أحلاقية . و ذا 
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يقر كائت أن جرد كون الإنسان مو جردا أحلاقيا » هذا وحده دليل كاف عل أنه يؤمن 
بالله » وإن كان وجود الله هو حقيقة ميتافيزيقية لا سبيل إلى البرهئة عليما » إن بالعفل أم 
بالحذس . والعقل العملى يمن بالحرية » والخلود » والله » على الرغم من عجز العقل 
النظرى عن البرهنة على هذه العقائد الثلاث . ولكن حذار من أن نوُم أن فى استطاعة 
المقل العم أن ييل هذه الأفكار الثلاة إلى موضوعات قابلة للمعرفة › فإإن الحرية 
والخلود والله تظل عقائد تستند إلى الإمان العمل ء دون أن تستحيل إلى موضوعات 
تقوم على المعرفة العلمية . وهكذا ثرى أن ما سلُم به العقل النظرى باعتباره جرد 
إمكانية » أو مثل أعلى » قد استحال على يد العقل العملى إلى عقيدة تدعمها الحاجات 
الشت ر كة لكل عقل عامل » ولكل إرادة عاقلة . 

وأا إذا اشتكى الإنسان من ذلك اجهل النظرى الذى شاءت الحكمة الإهية أن 
تت ر کنا فیه ؛ کان رد کائت على ذلك أن اله قد شاء أن يدع لن مهمة اعرف عل حقيقة 
وجوده وحقيقة خلودنا » بفعل الإرادة الألاقية التى تزع نحو السعادة فلا نجد ها 
سبيلا آخر سوى الفضيلة . ولو كانت لدينا معرفة عقلية يقينية بالله وبالخلود » لكائت 
هذه المعرفة نفسها قوة جبرية هائلة تضغط على إرادتنا » ولاستحال الموجود البشرى 
بالتالى إلى دمية ألية عر كها الخوف أو الرغبة . ولكن الله قد أراد لنا أن نكون أحراراً » 
فهو لذلك قد منحنا من الإرادة ما نستطيع معه أن نتو صل إلى الإبمان به وبخلود أرواحنا , 
والإمان وحده هو الذى يدع مالا لحرية الإرادة » وهو الذى ييح أيضاً للموجود 
البشرى فرصة استحقاق السعادة عن طريق تحقيق الفضيلة . وهكذا نري أن 
« اللاأذرية الكانثّة ( ا قال أحد فلاسفة الأحلاق المعاصرين ) قد انتهت فى حانمة 
المطاف إلى إقامة علاقة متناسبة تناسباً حكيماً بين مَلّكات الإنسان العارفة من جهة › 
ومصيره العملى من جهة أحرى » . وبذلك أصبح علينا وجب مزدوج : أن نجعل 
أنفسنا فضلاء عن طريق الجهد من جهة » وأن نجعل أنفسنا علماء عن طريق البحث من 
جهة أخرى() . 

تلك هى إذن هى مصادرات العقل العملى » على نحو ما صاغها كات . ولو شنا أن 
نلخصها فی عبارات ثلاث » لکان فی وسعنا أن نقول : 

١ (‏ )إن الإنسان لا يستطيع أن ودی واجبه » الله إلا إذا كان حرا . 
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( ۲ ) إن الإنسان لا يستطيع أن بحقق القداسة » الله إلا إذا كان خالداً . 

( ۳ )إن الإنسان لا يستطيع أن يَرفّى إلى مستوى الخير الأعظم » اللهِمٌ إل إذا كان 
الله موجوداً . ويبقى أن نقول إن هذه المصادرات الثلاث ليست معتقدات نظرية » بل 
جرد افتراضات ضرورية عملا » فهى لا توسّع معرفتنا النظريّة » بل هى تخلع حقيقة 
موضوعية على أفكار عقلنا النظرى . 
٦‏ من الأحلاق إلى الدين : 

اهم كانت بدراسة الصلة بين الأحلاق والدين فى كتابيه الرئيسيين : نقد العقل 
النظرى » ونقد العقل العمل » ثم عاد فشرح هذه الصلة فى كتاب مستقل ظهر عام 
۳ تحت عنوان ٠‏ الدين فى حدود العقل الخالص » . ويقرر كات فى مستبل هذا 
الكتاب أن الأخلاق ليست فى حاجة إلى الفكرة القائلة بوجود كائن آخر يعلو على 
الإنسان » حتى يون فى وسع الإنسان أن يتعرف على واجبه » کا أنبا ليست فى حاجة 
أيضاً إلى افتراض وجود باعث أخر يخر ج عن حدود الفائون الأحلاق » حتى يون فى 
وسع الإنسان أن يؤدى واجبه . ومعنى هذا أن الأحلاق ليست فى حاجة إلى الدين من 
أجل قيام الأخلاقية نفسها » بل لا بد من اعتبارها مكتفية بذاتما مقتضى طبيعة العقل 
العملى نفسسه . حقاإن فهمنا للقانون الأخلاق قد اضطرنا إل افتر اض كان أسمى يضمن 
قيام علاقة متكافة بين المضيلة والسعادة » ولك فكرة هذا الكائن الأسمى قد نَع من 
الأحلاق نفسها » دون أن تكون هى الأصل فى ظهور الأحلاق » أو هى الدعامة 
الوحيدة لقيام القانون الأخلاقى . ولم كانت الفلسفة الكانتية قد شاءت أن تقم 
الأحلاق كلها على مبداً « استقلال الإرادة ٠‏ » فليس بذعا أن نرى كائت يرفض كل 
نزعة فلسفية تقم الأحلاق على السلطة الإهية » أو على إرادة أى كائن علو كائناً من 
كان » ما دام من المستحيل أن تُحْضِعَ القانون الأحلاق لأية سلطة حار جية تعدو حدود 
الإرادة البشرية . وهذا هو السبب ف أن كات يرفض رفضاً بانّا تاسيس الأخلاق على 
الدين » بيا نراه يذهب على العكس إل أن الدين نفسه لا يمكن أن يقوم إلا عل 
الأحلاق . 

والواقع أن حاجة العقل العملية ما هى النور الهادى الو حيد الذى يستطيع أن ير شدنا 
فى متاهة الأفكار » وبالتالى فإنما الدعامة الوحيدة الممكنة لإقامة إمان عقلى . وحين 
يسس كالت الدين على دعامة الأحلاق » فإنه إغا يو سّسه فى الوقت نفسه على دعامة 
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العقل » ولكنْ لا على تأملات العقل النظرى » بل على حاجات العقل العملى . وإذا 
كان اوغا قد سى هاا انوع من الإهان باس ا الإيان العقلى ۲ ٠‏ فذللك لأنه قد 
لاحظ أن هذا الإان يشبع أيضاً اهام العقل الخالص » نظراً لأنه يضمن قیام ترابط بین 
ملكوت الطبيعة وملكوت الحرية الأخلاقية . وعلى الرغم من أن الأخلاق تقودنا حا 
إلى الدين » إلا أنه لا بد من أن ىء ٠‏ الإعان ٠‏ لكى بس الثةرة المنطقية امو جودة بين 
الأخلاق من جهة » وبين فكرة الله باعتباره د المشر ع الأخلاق ا لحار ج عن الإنسان ٠‏ › 
من جهة أحرى . وكات يفرق تفرقة واضحة بين المعتقدات الدينية المتنؤعة » وبين 
الدين الذى من شأنه أن يشيع الخحياة فى فكرة اله بفعل الإبمان . وهو يقول ف هذا بصريجح 
العبارة : « إنه ليس هناك سوى دين حقيقى واحد » ولكن من ا لممكن أن تكون هناك 
أشكال متعددة من العقائد الدينية ... وتبعاً لذلك فإنه قد يكون الأدنى إلى الصواب أن 
نقول إن هذا الرجل ينمي إلى العقيدة الدينية اليبودية » أو الإسلامية » أو ا لمسيحية » 
بدلا من أن نقول إنه ينتمى إلى هذا الدين أو ذاك » . وفكرة « الدين الواحد ١‏ التى يعبر 
عنما كالت هنا » تشبه إلى حد غير قليل فكرة الشاعر الألمانى لسنج فى قصيدته الدرامية 
« ناثان الحکم ١‏ ( سنة ۱۷۷۹ ) حيث نراه يشبه العقائد الدينية الثلاث بثلائة خوام 
تر كها أب ودود لأبنائه الثلاثة . وقد كان هذا الوالد يلك خاماً من منبا جميعاً » ر آلا 
وهو الدین اقیقی ) فلا بد من أن يكون خاتعان منها على الأقل » »إن لم نقل جي الخوام 
اتی تر کھا لأبنائه ٠‏ جرد ٠‏ تقليد ؛ للخاتم الأصلى() ! وعصتل هذه الفكرة أن الأديان 
جميعاً تنطوى على بضعة أو جاتب من« المسيحية الخالدة » ب باعتبار أن کلا منہا| ما شل 
مرحلة ضرورية من مراحل « تربية الإنسانية » » أو طوراً هاما من أطوار القرقق 
الأخلاق للبشرية . وسيظهر فى خانمة هذا التطوّر س فيما بقول لسنج ‏ دين عقلى » 
فلا يكون هذا الدين أى أأساس ارين » بل يكون بثابة عبادة حالصة للخير » دون أدفى 
اهام بفكرة الجراء الأبد . وليس « ناثان الحكم ٠‏ سوى الصورة المالية التى قدمها 
لسنج للبطل المسيحى حارج نطاق المسيحية . 

وكالت بتفق مع سنج فى القول بأن الدين ليس عقيدة نظرية ۽ بل هو فعل خلقی 
باطتی أو عبادة روحية حالصة . وسن .هنا فإنن نراه بضع الشعور الأخلاق فى مثزله 
أرفع من العقائد والطقوس الشكلية أو العبادات الخارجية . وهو بقول فى هذا بصرح 
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العبارة : « إن كل ما قد وهم الإنسان أنه يستطيع عن طريقه أن يكسب رضاء الله 
فیما عدا انخاذ مسلك احلاق طيّب فی حیاته نما هو حض هُذاء دینی أو جرد عبادة 
زائفة لله » . والنطاً الأكبر الذى يقع فيه الكثيرون من أصحاب الديانات هو أنجم 
يأخذؤن الكتب الدينية بحذافيرها » ويمتمون على وجه الفصوص بالفرائض وضروب 
المبادة الحارجية » ويكرسون كل جهودهم لدراسة أحداث الدين التاريية » فى حين 
أن ا لمهم ف رآى كائت هر فهم الروح الباطنبة للدين » وتفسور نصوص الكب الدينية 
تفسيرا رمزياً » وتجريد الدين من شتى الاعتبارات الخارجية والمارهضية . وهذاهو معنی 
قول کائت  :‏ إنه لا ينبغى البحث عن الدين خارجاً عنا » بل فى داخلنا  .‏ ولئن کان 
افير الرمزتى للدين خملفاً عن التفسير التارینی إلا أن کالت یری أنه أجدى على الدين 
من كل تأويل حرفى » لأنه يستخلص من الكعب الدينية دلالتما الأحلاقية الدائمة » 
فيجعل من الروح الدينية نحقيقة حية خصبة . وحن لا نستطيع أن نرف الحل الأعلى أو 
الحقبقة الإهية بطريقة حارجية تارجية بل لا ب لنامن أن نبحث عن الموذج الأمى أو 
ا مغل الأعى فى قرارة ذواتنا . وهكذا تمرف الإله الخارج عنا » بمعرفتنا لاإله الياطن 
فنا : فإن الإلله الكامن ف أعماق ذواتنا هو وحده المعيار الذى نستطيع عن طريقه أن 
نحكم على كل ما يتمشل لنا بصورة « الؤحى » . وهذا ي كد كالت أن القانون الأعلاق 
الباطن فینا » اشد يقینا وأکار ضماناً » من ای معتقد کائنا ما كان(') . 

ويتوقف كات عند أهم أحداث الكتاب المقدس التاريخية » لكى يفسرها تفسيراً 
رمزيا باعتبارها وقائع روحية باطنة فى أعماق النفس الإنسانية » فثراه يفسر الخطيغة 
الأصلية ( أو سقطة آدم ) على أا تعبير عن التعارض الأصلى القساام بين الإرادة 
والحساسية » أو بون بملكة الحرية ومملكة الطبيعة ؛ ونراف يفسر فكرة « المسيح ٠‏ أو 
د ابن الله ٠‏ على جرد أا تعبرر عن امل الأعلى الأحلاقى الباطن فبنا » وكأن الإله 
العأنس هو الطبيعة البشبرية نفسها فى اها » أو هو الفردوس الإللهى باطاً يا .1 
وأما فكرة « الخلاص أوه النجاة ٠‏ » فإن كانت براها جرد صورة رمزية للتعبير عن 
ضرورة العجدد الأحلاق » أو النحرر من شرور الحساسية الأصلية » من أجل تقبل 
مبادئ ١‏ الأحلاقية ؛ تقبلا باطنباً صرفاً . ولا بد للكنيسة الرئية فى رأى كات 
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من أن تدنو شيفاً فشيعاً من الكنيسة اللامرئية » بحيث تتتقل من عام الشيع الدينية 
والخلافات المذهبية إلى عا م السلم الروحى الذى يكون فيه كل فرد على صلة شخصية 
مباشرة بالحقيقة العليا . وهكذا ترول المنازعات الناشبة بين أصحاب العقائد الختلفة » 
بسبب تمساك كل جماعة منم بيعض الأحداث التارجخية المعينة » لكى تحل لها عقيدة 
روحية واحدة تقوم على اتباع قائون الأخلاق المشترك بين الناس . وحين يتحدث 
كات عن ١‏ الكنيسة اللامرئية » » فإنه يعتى بها تلك « الجمهورية الأحلاقية ١‏ أو ذلك 
الجحتمع ا لمال + الذى يكون قانون الواجب مئه بثابة الدستور » ويكون الله نفسه هو 
المشرع الحقيقى . .. ومثل هذه الكنيسة الحقيقية لا بد من أن تكون كلية عامة » فضلا 
عن انها لا بد من أن تخلو تماما من کل مدا لا أحلاق . وکات يۇ کد أنه لن يكون نة 
موضع للرموز الاربخية التى تفرق الناس شيعا وأحزاباً ى مثل هذا انجتمع ا لمالى الذى 
يقوم على ثبات القائون الأخلاقي . وما دام الرئيس الوحيد الذى يخضع له أفراد هذا 
امع إما هو ذلك الأب اللامرنق الذى يدينون له بالطاعة باعتبارهم ش ر کاء فى تحقيق 
امعل الأعلى الأحلاق فإن « الإمان العقلى ؛ سيكون حها هو الرابطة الوحيدة التى تجمع 
بينهم وتوحد شملهم . وكات ينعي هنا على أهل المسيحية أنهم تناسوا الرسالة التى جاء 
السيح من أجلها » ألا وهى تحقيق ملكوت السموات على الأرض » فراحوا يتمسكون 
إبعض الشعاثر الشكلية والعبادات الخارجية » متناسين ضرورة تأسيس الكنيسة 
الحقيقية على ساس من التقوى والحبة والتساح . وعلى حين أن المسيح قد عمل دائماً على 
التقريب بين ملكوت السموات وملكة الأرض » نجد أن المسيحين قد أحطأوا فهمه 
فأحلوا بملكة القساوسة حل ملكة الله ؛ . ولو أنصف أهل المسيحية » »لقضواعل روح 
التعصّب السائدة بينبم » ولاعترفوا بأن جميع الشيع جديرة بالاحترام » من حيث إن 
أشكاها الختلفة لا تخرج عن كونها عاولات يقوم بها بشر فانون قاصرون » من أجل 

جعل ملكوت الله حقيقة مرئية على الأرض . 
من كل هذا يتبين لنا أن كات قد جعل من طاعة القانون الأخلاق أصل الحاجة التى 
يرضيا الدين . وهو لم يفتصر على تقيم الكنائس والمعتقدات بمقدار ما تعاون الجنس 
البشرى على نحقيق الترق الأحلاق فحسب › وإما هو قد ذهب أيضًاً إلى ضرورة 
إحضاع المنصر التارجنى الطقسى للعنصر الباطنى الخلا » فجعل من الدين س على 
حد تعبوره ‏ جرد ١‏ اعتراف بالواجب باعتباره وصية إفية > . وعلى الرغم من أن 
كات قد استبقى من التر بية الدينية التى تلقاها فى صباه روح التقوى » واحترام الأشياء 
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المقدسة »| إلا أنه قد شاء أن يتصور الدين « فى حدود ألعقل الخالص » » فرأی ان فی 
استطاعة ادبن القيقى أن يسضى عن السقائد والفروض الشكاية ء ورجال الاين ا 
والظاهر أن كات باعتراف آسدتائہ جیما س ام یکن بتردد على دور 
السبادة و يكن ممم ممارسة أي فريضة دبية ء عل الرغم أن روح الديية 
بقيت متغلغلة فى قرارة نفسه وسن هتا لیر دعا ن نراه قول إن ف اسعلاعة الره 
أن يكون مشدينا تدينا عميقا » دون أن يؤمن باية عقيدة من العقائد التى يدعو إليها دين 
بعینه . وليس الإنسان المتدين فى رأيه سوى ذلك انلوق الفاضل الذى محقق فى نفسه 
التوافق التدرجبى اللازم بين العام الحسى وقوانين العام العقلل » أو بين النظام الطبيعى 
والنظام الأحلاق . وهكذا نرى أن كانت قد أقام الدين كله على أساس أحلاق 
الواجب أو الأمر المطلق » فانتصر بذلك لنقاء الضمير » واعتبر القداسة غاية قصوى › 
واعترف بأهمية القدوة العملية » ونادى بقصور الفرائض الشكلية . .. إل ٠‏ ولو شعن 
أن نستعمل اصطلاحاً جری على اقلام بعض کتابنا » لکان فی استطاعتدا أن نقول إن 
فلسفة كات الدينية هى فى صميمها انتصار ٠‏ للجؤائية » على ١‏ البرّانية » أو لاإنسان 
الباطنى على الإنسان الخارجی » کا قال الفيلسوف الد ركى هوفدنج ممق( . 
٥ه‏ نقد مذهب كالت فى الأخلاق والدين : 

بعد أن استعرضنا مسلمات العقل العمل » على نحو ما صاغها كالت » خحق لنا أن 
نتوقف قليلا عند نقد شوبنهور لمذهب كات الأحلاق فى ضوء فهمه لصلة الأحلاق 
بالدین . وهنا نجد شوبنہور يقر أن كات قد خحدع جمهور قرائه حينا راح ججدثهم 
عن إلرام مطلق وواجب غير مشروط ؛ فإن هذا كله إا هو جره ٠‏ تناقض فى 
احدود ۲ ( داعم زه هذ ونل هود ) لأن الإلرام لا يقوم إلا إذا كان وراءه وعد أو 
وعید » أعنی مکافآت أو عقوبات . فالإلزام فی رای شوبنہور مشروط باللواب 
والعقاب » وبالتالی فإنه مقيد أو مشروط » ولیس مطلقا أو قطعيا ا توهم كالت . 
ولو حذفنا فكرة ٠‏ الجراء » لاستحال ١‏ الإلزام » إلى لفظ أجوف لا معنى له . وليس 
أدل على صححة ما نقول من أن كات نفسه قد عاد فقرر فى كتابه ۾ نقد العقل العملى »> 
أن هذا الإلزام الطلت اللامشروط يستلزم شرطاً » بل شروطا » ألا وهى اجراء ‏ 
وخلود الشخص الذى سرف يتلقى هذا الجرء » ثم قيام د شخص أحلاق يبضطلع بمهمة 
[جراء اللواب والعقاب . وتبعاً لذلك فإن قيام الأحلاق الكانتية على مبدا الإالزام ‏ 
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فیما برى شوبنور ‏ إنغا هو الذى اضطرها إل القول فى حاتمة المطاف بجبداًء الخير 
الأعظم » ء أعنى اتحاد الفضيلة والسعادة . وهكذا عاد كالت فى نباية الأمر إلى 
أحلاق السعادة التى كان قد رفضها فى بداية حديثة عن الإرادة الخيرة والاستقلال 
الذاقى . 

هذا نری شوبنہور يأحذ على أستاذه كالت أنه قد أقام الأحلاق ‏ إن من حيث 
یدری او من حیث لا يدرى _ على دعاام لاهوتية صرفة . وحجة شوبنهور فى هذا 
النقد أن كل المبادى الميتافيزيقية التى استخلصها كائت من نقد العقل العملى موجودة 
منذ البداية فى أساس الأحلاق الكائية » ما دام الواجب فى صميمه هو جرد مفهوم 
دينى يتضمن فكرة التزام الخلوق غو الخالق . حقا إن كائت ل برذ فى البداية أن يسند 
الواجب إلى الله » ولكده قد عاد فقال لنا فى النهاية إن الواجب صادر عن الله . وما 
أُشبه کات فما يرى شوبنہور ‏ بأحد المواة المهرة الذين خر جو أمام عيوننا على 
حين فجأة شيعا غرياً م نكن نتوقعه » فى حين أنيم هم الذين أحفوا هذا الشىء فى 
ذلك الموضع ! ومعنى هذا أن ما أحذه كالت على أنه « تتيجة » هو فى الحقيقة 
و مبداً ؛ أو ١‏ ممدمة » ( اللاهوت ) » وما أخذه على أنه « مقدمات ١‏ هو بعينه 
التيجة » التى كان يجب استتخلاصها ( الأوامر المطلقة ) . 

والواقع أن ما ماه كات باسم « الأمر المطلق » إا هو ف رأى شوبنہور جرد 
باعث وهمى لا فائدة منه ولا طائل تحته . وحسبنا أن ننعم النظر إلى مبادئ الأحلاق 
الكائتية لكى نتحقق من أنها هى بمينبا « الأخلاق المسيحية » » ولكن فى صورة 
مسصرة ممَنعة » أو على الأصح مقلوبة رأساً على عقب » إذ أنها قد أصبحت خالية من 
كل توازن » ومفتقرة إلى نقطة ارتكاز متينة . واية ذلك أن المسيحية تبداً بالإعان بالل 
( القام عل وحى ) » ثم تتصور الواجب على أنه إرادة الله » بينا يقلب كات هذا 
الوضع » فيبداً بالواجب باعتباره مبداً مطلقا لا سبيل إلى تفسبره » مستعينا فى ذلك 
مدل وهمى حداع ؛ لم يصل فى نهاية الأمر إلى الله » باعتباره مسلمة مقبولة ‏ دون 
أن تكون ضرورية _ لأحلاق الواجب أو الأمر المطلق . وأخيراً يأحذ شوبنهور على 
أستاذه كات أنه ل يقدم لنا دليلا واحداً يثبت به لنا كيف يتسنى للعقل الجرد أن 
يستحيل إلى عقل عمل » ما يدل على أنه م يقم أوامره القطعية المطلقة على ساس 
متین . حن هنا بإزاء الأحلاق المسبحية اتقليدية ؛ وقد تكرت ف زى بعض الصيغ 
امجردة الجوفاء » أو المماهم الأولية المرعومة . والظاهر أن كات نفسه ( فيما يقول 
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شوبنهور ) قد وقع ضحية هذا التنكر » فلم يستطع أن يفطن إلى المصدر اللاهونى الذى 
EEE‏ . وهکذا نتم شوبنہور نقده لمذهب كالت الأحلاق 
:د إن کات لت هو أشبه ما یکون برج رقیق راح یغارل فی إحدی حفلات 
کي سيدة مقنعة ذات جمال خفى » حتى إذا ما أزاحت النقاب عن 
وجهها فى نهاية الحفلة لم يلبث أن وجد نفسه باإزاء زو جنه 1... السنا نری کات ینمی 
فى حاتم المطاف إلى اللاهوت الأعلافى ؟ ألم تكن الكلمة النهائية فى كل مذهبه الأحلاق 
لمصادرات العقل العمل التى هى بعينہا مبادئ الدين() ؟. » 
وحن نوافق شوبنهور على ما ذهب إليه من أن للأحلاق الكائتية مسحة دينية أو طابعاً 
مسيحيا » ولكننا نعتقد أيضاً أن فى فلسفة كات الأحلاقية نبرة عملية أو صبغة بر جماتية 
قد لا نجد ها نظيراً فى الأحلاق المسيحية . وآية ذلك أن كات يريد منا أن نعمل و كان 
هناك إللها ؛ وكأن هناك واجباً ينبع من إرادة هذا الإلله » وكأأن لدينا حرية نفصل 
بمقتضاها فى مصررنا ء و كان اللعا لم غاية ائية هى تحقيق الأحلاقية البشرية » وكاأن فى 
استطاعتنا بجهدنا ا لخاص أن نحقتق كالنا الخاص فيما وراء حدود العا م الراهن .ل 
و كل هذه المصادرات الأخلاقية إنما هى فى الحقيقة قضايا دينية يفغر ضها كات افتراضا » 
لأنه مقتنع عمليًا با ها من فوائد أحلاقية ء ما حدا ببعض الناقدين إلى القول بأن 
مسلمات العقل العملى لا تخرج عن كونما تجرد ٠‏ أوهام نافعة » . ولو أنتا دققنا النظر إلى 
القانون الأحلاق الذى صاغه كات » لوجدنا أنه يأمرنا بان نعمل بحيث يكون فى 
استطاعتنا أن نمم القاعدة التى استندنا إلبها فى سلو كنا . ولكن كات يعود فيقول إن 
هذا القانون يأمرنا بتحقيق القداسة » والقداسة تستلزم تكافو الإرادة مع القانون 
الأحلاق » فلا بد من افتراض حياة أحرى لا متناهية يكون من المسكن فيا تحقيق هذا 
التكافو » وبالتالى الوصول إلى مرتبة القداسة . وهكذا نرى أن مسلمة خلود النفس 
قائمة على ضرورة تحصيل القداسة » فى حين أن الأمر المطلق م يكن ينص إلا على أداء 
واجبنا » دون أن يكون للقداسة أى ذكر فى منطوق هذا القانون . م ينتقل كانت إلى 
مسلمة وجود الله » فيجعلها رهناً بفكرة « الخير الأعظم » » وضرورة اقتران الفضيلة 
بالسعادة . ويمجب المرء كيف أشاد كات بالفضيلة الجردة » وكيف ند بمذاهب 
السعادة » لكى يعود فيقرر أنه لا مكن أن تقوم للأحلاق قائمة » اللهمٌ إلاً إذا كان 
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للفضيلة نمنبا ؟ ولسنا ندرى ما الذى ينع الإنسان من أن يعترف بالأمر المطلق م 
اعتقاده ف الآن نفسه بأنه ليس من واجبه أن يعمل على تحفيتق ١‏ الخرر الأعظم ٠‏ ء مادام 
من شاأن هذا الواجب أن يستلزم و جود الحقيقة الإلية التى ينكرها ؟ أليس من الممكن 
أن نسلّم بلاق الواجبٍ » دون أن جد أنفسنا مضطرين إلى التسلمم بضرورة تحقيق 
القداسة ء وبلوغ الخير الأعظم » مع ما يترتب عليهما من افنراض خلود النفس » 
ووجود الله ؟ یدو لنا هنا أن کل ما تة تقتضيه حلا الواجب - من التاحية النطقية 
الصرفة س إنغا هو الإبمان بحرية الإردة وأما الان جخلود النفس > ووجود الله »فهو فى 
الحقيقة ( بحسب منطق المذاهب نفسه ) بجرد إيمان برجمائى يستند إلى فائدة عملية 
صرفة() , 

وأما إذا نظرنا إلى فلسفة كالت الديئية › فسنجد أنها تقوم أولا وبالذات على الربط 
الوثيق بين الظاهرة الأحلافية والظاهرة الدينية » ما دام الدين ف أصله إنغا هو تجرد تسلم 
بالواجب من حيث هو وصية إلمية . وقد لا حظ فلاسفة الدين أن هذا اخلط الكبير بين 
الظاهرة الدينية والظاهرة الأحلاقية ينطوى على إغفال تام للخواصٌ النوعية الفى 
تميرالعجربة الدينية باعتبارها خبرة روحية تربطنا بحقيقة مغدسة أو قوة متعالبة . وليس 
من الضرورى أن تكون التجربة الدينية قائمة فى جوهرها على عبادة الواجب » فإن 
الكثيرين من رجال الصوفية قد وصفوا لنا مواجدهم وأذواقهم وأحواحم ومقاماتم » 
دون أن يقدموا لنا فى ثنايا حبراتهم الروحية أى عنصر من عناصر الإلزام أو الشعور 
بالتكليف . هذاإلى أن كات قد استبعد من التجربة الدينية شتى المظاهر الحسية الى قد 
تنطوى عليما العبادات والفروض » وفات كالت أن هذه الطقوس الدينية هى رموز حية 
تنطوى على دلالات روحية عميقة » و تحمل الكثير من المعافى الدبنية السامية . وقد 
يكون كالت مقا فى لته على بعض النرعات الشكلية المحطرفة التى كانت سائدة فى 
عصره لدى بعض طوائف المسيحية » ولْكنْ فيلسوفا قد تناسى أن شكل العبادة الدينية 
قلما ينفصل عن مضمونبا » فإن الس فى حدمة المقل » والعبادات الحسية هى محرد 
وسائط أو رموز للتعبير عن بعض القم الروحية أو امعافى الدينية . ومادام كالت نفسه قد 
تقبل الطريقة ة الرمزية فى فهم الحقائق الدينية » فلسنا ندرى لاذا ير فض النظر إلى الطقوس 
والفرائض باعتبارها رموزاً عملية هامة من أجل التعبير عن حقائق الدين السامية التى قد 
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تعلو على مستوى فهم الإنسان باعتباره موجوداً حسيًا يميا فى عام التجربة ؟ ولک 
يظهر أن كالت ن بع إلأً بربط التجربة الدينية بالأحداث الباطنية للحياة الفردية ء فلد 
غرو أن نجده بُسقط من حسابه شتى العوامل الاجاعية والخارجية والتاريخية التى تدحل 
فى تكوين الدين . وهكذا استحالت الخبرة الدينية ‏ على يد كالت إلى جرد ظاهرة 
نفسية ترتبط اجات الفرد العملية ومشاعره الخلقية » دون أن يكون ها أى مضمون 
تارخى » أو أية حقبقة موضوعية . وقد لا نكون مبالغين إذا قلنا إن فكرة الله نفسها عند 
كالت قد بقيت جرد ١‏ صورة عقلية ١‏ تشبع حاجة الإنسان إلى تصور قوة مععالية تعلو 
على العام امحسوس . ولاشك أن تصور الله باعتباره مُسلّمة من مسلمات العقل العملى 
إغا ينطوى على خيانة كبرى للإإعان الدينى عل حو ما يتمشل للمؤمن : فإ ما بتطلبة 
الؤمنْ على وجه التحديد هو أن يكون الله حقيقة موضوعية ها وجودها فى صم 
الوافع » لا مُجرّد مسلمة كالتية يستلزمها العقل العمل | وعلى الرغم من أننا لا نريد أن 
غضی مع الشاعر اللائ ھینی ج1 إل حد القول بان کالت قد سلٰم ہوجود اله لکی 
يبرضى خادمه العجوز لامبی مسو 1الذی کان لا بد له من إله » ولا لوجد نفسه 
وحیدا شقا » ولکی بظفر من جھة ری بوضاء البولیس الأمانی الذی کان یری أنه إن 
لم مضع امواطن البروستى للسلعة الإهية فلن يلبث أن يعمد على رؤسائه الأرضيين 
أيضاً أ ؛ إلا أننا لا نستطيع أن تعقبل فكرة كالت عن الله باعتباره جرد ٠‏ مسلمة أحلاقية ) 
من مسلمات العقل العمل . وليس من حقنا أن نشك فى إمان كات الدينى » أو أن 
نطعن فى نزاهته الفكرية » ولكن ريما كان لنا بعض العذر ف رفض مذهبه فى الدين » لأن 
هذا ا لمذهب قد يوحى بضرورة تقدم العقل العملى على العقل النظری » فى حين أثنا ريد 
لاإمان الدينى أن يقوم على أساس معقول . وكالت بلا شك مسشول عن تلك التزعات 
البرجماتية التى ستظهر فيما بعد لدى شلر وولم جيمس وغيرهما » فتجعل من الدين جرد 
١‏ مسلمة عملية » تستند إلى بعض الاعتبارات الأخلاقية . 
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اللي ابال 
انلاح 
نقد الحكم الجمالى 


: مكانة د نقد الحكم » فى اللسفة النقدية‎ ٩ 

لیس من شك ف أن کتاب ھ نقد ملکة الحکم » الذی أصدره کات عام ۰ ٠۷۹‏ قد 
كان مفاجأة غير معوفعة لقراء « نقد العقل الخالص » و « نقد العقل العملى ) . فلم 
يكن فى الكتابين الأولين ما بون بظهور هذا الكناب الثالث » وم يكن هناك ما يوحى 
بأن الفلسفة النقدية لا بد من أن تكتمل بمشل هذه الصورة الثلاثية . ومن هنا فقد ذهب 
كفرر من النقاد إلى أن كالت قد اضطر إلى ترقيع مذهبه » أو ترمم بنائه الفكرى الشاخ » 
حتى يفسح جالا هذاه النقد » الجديد الذى نم يكن فى الحسبان ! ولسنا نظن أن يكون 
محرد حرص كات على العقسم الثلان هو الذى دفعه إلى كتابة هذا د النقد القالث. »› 
وإغا الأدنى إلى المعقول أن تكون رغبة كالت ف الوصل بون العقلين النظرى والعمل هى 
التى دفعت به إلى البحث عن قوة ثالثة تحقق الترابط بين ١‏ العقل ٠‏ و ٠‏ الإرادة ۲ » أو 
بين ١‏ مملكة الطبيعة » و « ملكة الحرية ٠‏ » فكان من ذلك أن ظهر كتابه هذا فى فلسفة 
الجمال والغائية . ولكن اهتام كات بفكرق « الجمال ٠و ٠‏ الغائية ۲ نم يكن فى الحقيقة 
دخیلا على تفکیره الفلسفی » فإننا نراه منذ عام ٠۷١١‏ يتم فى مقدمة كتابه المسمى 
باسم « نظرية السماء » بالبحث فى « القوة المنظمة ١‏ » كا نراه يعرض لدراسة الصلة 
بين العلية والغائية .. إل . وأما فى كتاب « نقد العقل الخالص » فإتنا نراه يعنى بنقد 
الصيغ اكلاث التى كانت سائدة لدى الفلاسفة المسرسيين الميتافيزيقيون لمبداً العلية » 
وهى التجائس » والنوعية » والاستمرا رأو الاتصال ؛ و كان رأيه فى نقد هذه المبادئ أو 
الصيغ أا قواعد منظّمة ( بكسر الظاء ) للمعرفة › دون ن يون ها اى مقابل فى عا 
التجربة ؛ بمعنى أا جرد مبادئ أتوجيه المعرفة وتوحيدها وتنسيقها . وى عام ٠۷۸۸‏ 
ظهر لكات مقال هام بعنوان « حول استعمال البادئ الغائية فى الفلسفة ٠‏ هاجم فيه 
التزعة الآلية ( أو الميكانيكية ) فى تفسير الظواهر الحيوية » ولكئه عارض ف الوقت 
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نفسه كل محاولة لتطبيق مفهوم الغائية على العا م الحسى » بدعوى أنه لا معنى لمذاالمفهوم 
إلا من وجهة نظر التجربة الباطنية . وهكذا ذهب كات إل أنه لا موضع لإثبات وجود 
غايات نى الطبيعة » أو لإنكار وجود مثل هذه الغايات » مادامت الغائية الوحيدة 
المعروفة لدينا إغا هى الغائية الباطنة . 

وأما عن هتام كات بالنظرية الجمالية ء فإنه يرجع إلى عام ٠۷١ ٤‏ حين ظهر له 
مقال بعنوان : « ملاحظات حول الشعور بالجمال والجلال » . وبعد مرور سبع 
سنوات على ظهور هذا المقال » کتب کالت خطاباً إل صدیقه هرتس 11z‏ ( فى ۷ 
يونية ۱۷۷١‏ ) يقول له فيه إنه بصدد وضع كتاب يعالج فيه طبيعة الذوق » وحدود 
الحساسية . ولكن كالت قد نص فى هامش من هوامشه » فى كتاب « نقد العقل 
ا حالص » » على استحالة صبغ « نقد الذوق » بصبغة علمية أكيدة . وان كانت هذه 
الملاحظة قد ظهرت أيضا ف الطبعة الثانية من هذا الكتاب > إلا ننا جد كالت يكتب إلى 
صدیقه رینہولت ااهطدز۸ فی ۱۸ دیسمبر عام ۱۷۸۷ قائلا إنه بصدد وضع ١‏ نقد 
للذوق » يعا ج فيه نوعاً جديداً من أنواع البادئ الأولية » ألا وهى المبادئ الوجدائية › 
أعنى أحكام اللذة والألم » أو أحكام الجمال والغائية . وقد ذكر كانت أيضاً فى هذه 
الرسالة أنه استطاع أن يعحقق من أن للنفس قى أو ملكات ثلاثاً » إلا وهى : ملكة 
المعرفة » وملكة الشمور باللذة والألم » ثم ملكة التروع . وهو يقول إنه قد نص على 
امباد الأولبة الخاصة بالملكة الأولى ف كتابه « نفد المقل الخالص » ( أو النظرى ) . 
ا نص على المبادئ الأولية الخاصة با لملكة الثالة فى كتابه و نقد العقل العملى » و ل ي 
عليه بعد ذلك سوى أن ييحث عن المبادئ الأرلية الخاصة بالملكة اكانية فى كتاب مستقل 
قد حمل اسم نقد ملكة الذوق » . والظاهر أن قراعة ئت ikدdلmڊdg Mendelssohn‏ 
عام ۱۷۸۷ هى التى أيقظت فيلسوفنا من سباته الإبقانى ( الدوجماطيقى ) فيما يتعلق 
بعلم الجمال » فقد جعلته يخرج على ثنائية ؛ العقل والإرادة » التى كان قد أحذها عل 
ليبنتس وفولف » لكى يسلّم مع مندلسون بوجود قوة أو ملكة بشرية ثاكة هى ملكة 
الوجدان التى نشعر عن طريقها باللذة أو الألم . وسرعان ما اتجه كات نحو هذاالمضمار 
الجديد » باحفاً عما يمكن أن يوجد فيه من عناصر أولية سابقة على النجربة » فلم يلبث أن 
انتقل من فكرة « نقد الذوق ٠‏ إلى فكرة « نقد ملكة الحكم » . وهكذا اتسع نطاق 
البحث الجمالى عند كات فاأصبح يشمل فكرنى ١‏ الجمال » و دالغائية» » أعنى الحكم 
الجمالى » ونقد الحكم الغا . وبمد أن كان فيلسرفنا قد فصل الطبيعة عن الحرية › أو 
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مرتبة المعرفة عن مرتبة العمل » أو القوانين العلية عن قوانين الغائية » وجدناه يتساءل فى 
« نقد ملكة الحكم » كيف يمكن عن طريق الفكر إخحضاع العلية للغائية » أو كيف 
يكن العثور على حد متوسط بين الطبيعة والحرية(') . 

ولا بد لنا هنا من أن نفرق بين « الحكم ٠ ٠‏ على نحو ما فهمه كات فى ١‏ نقد العقل 
الحض ١‏ »و٠‏ الحكم » » على نحو ما سنراه يفهمه الآن فى « نقد ملكة الحكم » .فالحكم 
فى الحالة الأولى هو عملية تفكير نضع فيبا حالة جزئبة تحت قانون عام معلوم » کا هو 
الحال مثلاً فى أحكام العلية . وأما فى الحالة الثانية فإن الحكم هو عملية تفكير ننتقل فيا 

من الحالة الجزئية المعلومة إلى الشىء العام الذى نحن بصدد البحث عنه ۽ ا هو الخال 
مثا ف أحكام الغائية . وكائت بطق على النوع الأول من الأحكام اسم« الأحكام 
المع » ر بكسر الياء ) ) ۽ ینا هو یسسمی التو ع الثانى من الأحكام باسم « الأحكام 
التاأملية ) وافارق بين التوعين أنا فى الالةالأرل نعرف جيّداالقانون المام ى فيكو را 
فى وسعنا بسهولة أن نعيّن ( أو أن نحدّد ) االات اخاصة التى تندرج تحته » وأما فى 
الحالة الثانية فاننا لا نعرف سوى حالة جزئية أو حالات خحاصة ولکندا اول عن طریق 
الال أو اتفكمر أو الببحث أن نتوصل إلى القانون العام . وعلى حين أن النو ع الأول من 
الأحكام مداولا أعمُ القوانين الى يخضع ها عالم التجربة » ويدعم ف الوقت نفسه 
مينافيز يقا الطبيعة » نجد أن النو ع الثاني من الأحكام هو وحده الذى يستطيع أن يدد 
القوانرن الجزئية » كقوانين الطبيعة الحية المعقدة إلى أبعد حد » فنراه يرقى من الواقعة 
العينية المحسو سة إلى القانون الكلى العام . و كائت يعترف بأنه قد أغفل هذه الفغة ا لخاصة 
من الأحكام فى « نقد العفل الخالص » » ولكنه يفرر أنه قد أصبح لزاماً عليه الآن أن 
يتساءل ٠:‏ كيف تكون أحكام الغائية مكنة ؟ . وهذابعينه هو موضوع نقد ملكة 
الحکہ . 
أا اة مل تو : فهناك أحكام تتصبَ على جمال الطبيعة » وهذه 
يسميما كات باسم و الأحكام الجمالية » » وهناك أحكام تتصبَ على الغايات الواقعية 
أو الحقيقية للطبيعة » وهذه يسميما كات باسم « الأحكام الغائبة ٠‏ . وف النوع الأول 
من ه الأحكام التأملية » يكتشف الذهن توافقاً بين جزئبات الطبيعة ( أو تفاصيلها ) 
ويون ملكاته أو قواه الخاصة » ويجىء هذا الاكتشاف مقترنا بنوع حاص من الشعور 
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باللذة أو المتعة . وأما حين يصطدم الذهن بقوانين غير معجانسة معه ء وبالتالى غير قابلة 
لاتراق أو اتغاذ من جانب قدرته الحاصة عل الإدراك » قإنه عندئذ لا بد من أن 
يستشعر ضرباً من الأ أو الضيق . ولا شك أن حالة العوافق التى قد تتحقق بين بعض 
مظاهر الطبيعة من جهة » وبين قوانا العقلية من جهة أحرى » هى الى تدفع بنا إل 
إصدا ر أحكام استطيقية محكم فيها من وجهة نظرتا الصورية الذاتية على جال الطبيعة . 
ولکنتنا قد نحاول أیضاً ُن نکتشف ما یو جد بین أجزاء الطيبعة نفسها من توافق > وف 
مشل هذه الخالة قد نصدر على الطبيعة أأحكاماً غائية » أعنى أحكاما تدور حول الغايات 
الراقعية ية أو الموضوعية للطبيعة . وهكذا يتبين لنا أن دراسة كات لنقد ملكة الحكم 
سوف تنفسم إلى جزأين : دراسة الحكم الجمالى ( أو الاستطيقى ) » ودراسة الحكم 
الغاى , 
الحكم الذوق وت ليل الجمال 
رأينا أن كانت قد أحذ بالعقسم الثلاق العروف لقوى النفس البشرية إلى : إدراك › 
ووجدان » ونزوع ؛ وقلنا إن موضوع كتابه « نقد ملكة الحكم ٠‏ هو دراسة القوة 
الوجدانية » باعتبار رها ملكة الشعور باللذة والألم . وسنری فما بى أن الاكتشاف 
الأكبر الذى انطوى عليه كتاب كائت الثالث ف النقد هو نظريته فى الذوق ۽ على اعتبار 
أن الذوق ليس جرد « حکم وجدان ۲ : Gefuhlsurthel‏ › بل هو 9 وجدان 
حکم Urtheiisgefuh! : ٤‏ » أعنى أنه مبداً أ وجدانى يتصف بالكلية والضرورة 
مسا( . 
( أ) وييدأ كات نقده للحكم الجماى بتعريف الذوق » أو الحكم الذوق » من 
وجهة نظر الكيف » فيبون لنا أن الحكم الذوق ليس حكما منطقيا قوامه ا معرفة » بل هو 
حكم جال قرامه الوجدان . ومعنى هذا أن الحكم الذى نصدره على الجمال لا بد من 
أن يقترن بضرب من الشعور بالرضا أو الارتباح » ولكن الرضا الذى جققه لنا الشىء 
الجميل جختلف بطبيعنه عن ذلك الرضا أو الارتياح الذى قد عققه لنا الشىء الام و 
الشىء الحسن ء أو الشىء النافع الام هو ذلك الشىء الذى يسبب نا لَة نستشعرها 
عن طریق الحواس » وهو هذا َد ذاتبا صرقاً . وأما ا لحسن فهو الشىء الذى نقدره أو 
نستحسنه 0ا له من قيمة موضوعية . وأما الناقع فهو الذى لا ينطوى على قيمة فى ذاته » 
بل تكون قيمته آتية من الغاية الى يساعد على قيقها . والسمة المميزة ذه الأشكال 
الثلاثة من الارتياح أو الإشباع أو الرضا هى أا جميعا ترتبط بضرب من المصلحة 


D. Huisrnan :« L’ Esthètique », P. U. F., 1954, p. 30 0) 


— 


البشرية » أعنى نها تتصل بغاية من غايات الطبيعة الإنسانية رآبة ذلك أنا لا نكنفى 
بتصور ( أو تمشل ) اللام » والحسن ‏ والنافع > بل نحن نستمتع بالأول » ونحقق 
الثانى » ونستخدم اللالك . وأما الإشبا ع الجمائى فاإنه ‏ عل عل ا ٠ن‏ هذه الصور 
الفلاث _ لا يرتبط باأية مصلحة كائنة ما كانت » إذ أن الحميل إغا هو ما يروقنا فقط ليس 
غير . وهذا هو السبب ف أن كانت يقرر أن الإشباع الذى يحققه لنا ا لجمال هو بكابة 
شعور خالص بالرضا » أو على الأصح وجدان حر مره عن كل غرض . ويضرب 
كائت مثلاً للمتعة اا إيمالية بشعور الارتياح الذى يأخذ مجامع قلوبنا حيها نشهد قصراً 
یلا » ثم يقول إن الحكم على هذا القصر بانه ججیل لا یعنی أنه موضوع ملام لى أجد 
فيه لذة حواسی ٠‏ أو أنه موضو ع نافع لى أستطيع أن أحقق عن طريقه بعض غاياى » وإغا 
هو یعنی ان هذا القصر ھ موضوع جمالی ۲ یروقنی دون أن تکون لى فيه أدنى مصلحة . 
ذا پٹ رر کات آذ لاسام لای یی یکم وای بد سن ٹکو سرا من کل 
. وعلى حين أن البعض قد ِ يتم بالغرض الذى أنشىء من أجله مثل هذا القصر › 

1 قد ترقف عند الدوافع الاستبدادية التي ی حدت بیعض الحکام الظالمين إلى استغلال 
جهود الكادحين من أجل إقامة مثل هذا البناء الضخم أو قد ي يتمنیى القتع بسکنى مثل 
هذا القصر المنيف جد ان صاحب الحکم الجمالی ی کل هذه الاعتبارات بروج 
عمدم الاکتراث » و كان و جود الشىء نفسه لا يعنيه عل الإطلاق » وما کل ما یعنیه منه 
هو تلك المتعة الخالصة المنرهة ألتى تفترن بتذوقه له . وحين يقول كالت عن الحكم 
الذوق إنه تأملّ صرف » فإنه يعنى بذلك أن هذا الحكم لا يكترث بوجود الموضرع 
نفسه » بل كل ما يعنيه هو أن يربط طبيعة ذلك الموضو ع بشعور اللذة أو الألم الذى 
يقترن فی نفسه بازدراکه له . ولا کان هذا التامل لا یصدر عن مفاهم أو تصورات 
عقلية » فإن كالت يستبعد من الحكم ا جمالى كل عنصر من عناصر المعرفة نظريةٌ كانت 
أم عملية . وهكذا يحص كالت إلى تعريف الجمال ‏ من وجهة نظر الكيف _ 
فیقول : « إن الذوق هو الملكة التى نحكم بها عل موضوع ما » أو أسلوب ما من 
أساليب الفشيل » عن طريق الشعور بالارتياح أو عدمه » دون أن يكون للمصلحة أى 
مدخل فی هذاالحكم . ونحن نطلق لفظ « ال جمیل ١‏ عل کل ما یكون موضوعاً ثل هذا 
1 رتباح ٩‏ . 

( ب ) ثم ينتقل كائث إلى الحكم على الجميل من وجهة نظر الك » فيقول إننا 
تتصور الجميل » دون الاستعانة بأى مفهوم عقلى » باعتباره موضوعاً لرضا كلى أو 
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ارتياح عام . وهنا يظهر الفارق الكبير يبن ٠‏ للام » و « الجميل » : فاإن لكل فرد منا 
ما یلام ذوته ا ناص من موضوعات » فی حین أن « ا جحمیل ۲ لا یکن أن يكون كذلك 
بالنسبة إلى هذا الفرد أو ذاك » بل لا بد من أن يكون « ججيلا ٠‏ بالنسبة إلى الجميع على 
السواء . ومادام الحکم الجمالی بطبیعته حکما نزیماً اليا من کل غرض » فلا بد من أن 
يكون فى الوقت نفسه حكماً عاما يتسم بصبغة الكلية » بعكس ال لام أو النافع فإنه 
يختلف باختلاف الأمرجة وتعدد المصاح . وليس فى استطاعة صأحب الذوق أن بعكم 
على هذا الشىء أو ذاك بأنه « جميل » بالنسبة إليه هو وحده دون سواه لأن من يصدر 
حكنْاً جماليًا فهو يتكلم باسم الجميع » وكأما هو يتكام عن ا لجمال باعتباره خاصية 
كامنة فى صمم الموضوع نفسه . ولكن ١‏ الكلية » التى يتسم بها الحكم الجمالى تختلف 
احتلافاً أصليا عن « الكلية ٠‏ التى يتسم بها الحكم المنطقى : فإنتا لا نعرف « الكل » 
فى النطق إلا عن طريتق « المفهوم » أو « التصور العقلل » » فى حين أن « الكل ٠‏ فى عا 
ا لجمال يظل عينيا » أو موضوعاً حسوساً » مع كونه فى الوقت نفسه عاماً أو مشت ركا 
بين الناس . ومهما فعلنا » قاتا لا نسعطيع أن نتقل من المعنى أو الفهوم » أعنى من 
المُذرّك العقلى » إلى اللذة الجمالية » أعنى إلى حالة من حالات الحساسية . وفضلاً عن 
ذلك » فإنه لو كان الحكم الجمالى محرد صورة من صور الحكم المنطقى » لكائت له 
غاية هى امعرفة » و لما صار بالتالى حكما مطلقاً منزهاً عن كل غرض . ولكن اللاحظ 
فى العادة أن الحكم الجمالى حكم فردى » يصدره هذا الشخص أو ذاك على شىء حاص 
بعينه » نظراً لأن هذا الشىء يروقه أو يعجبه . قكيف نتصور أن يكون مثل هذا ا لحكم 
فى وقت واحد فردياً وكلياً » أعنى صحيحاً بالنسبة إل الذات الفردية على حدة » 
وبالنسبة إلى جميع الذوات الأحرى ؟ هذا ما يرد عليه كات بقوله إن + الكلية » هنا 
لا بد من أن تفهم معن ذاق صرف . ولا شك أننا لو نظرنا إلى الأحكام الذوقية » من 
وجهة نظر منطقية صرفة » لوجدنا أنها جيعاً لا يكن أن تكون إلا أحكاماً جزئية . 
ولكننى حيها أقول « إن الوردة جميلة » فإننى أكون مقتنعاً فى قرارة ذاقی بأن شعورى 
الخاص لن يلقى من جانب الآ حرين لو طلب إلييم إصدار أحكامهم عليه سوى 
التأييد الكلى الشامل . و « الكلية » التى يتضمنها الحكم الذوق ليست كلية منطقية 
تستند إلى مدرك عقلى » بل هى كلية وجدانية تقوم على ميل ذاتى . وهذا يعرف كالت 
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الجميل ‏ من وجهة نظر الكم ‏ فيقول « إنه ما يروقنا بصغة كلية ( عامة ) . دون 
حاجة إلى مفهوم أو تصور عقلى() . 

ويستطرد كات فيتساءل عما إذا كان الشعور باللذة _ فى الحكم الذوق ‏ يسبق 
الحكم على الموضوع » أو ما إذا كان الحكم هو الذى يسبق الشعور باللذة . وحل هذه 
المشكلة ف نظر کات ھو حجر الزاوية فى فهم « نقد الذوق » كله ء لأنه لو 
كانت الأسبقية للمتعة التى يدها فينا الموضوع » ولو كانت إمكانية توصيل هذه اللذة 
إلى الآ رين ( أو إل الجميع ) متوقفة على عملية تمشل ا لموضو ع » نا كائت اللذة ا حمالية 
سوى جرد متعة حسية » ولا كانت ها بالتالى سوى قيمة فردية » باعتبارها متوقفة 
مباشرة على تمثلنا للموضوع من حيث هو معطى للحس . وهنا تظهر أهمية التفرقة بين 
« الاثم ٠‏ وه الجميل ١‏ : فإن اللذة التى يولدها فينا الموضو ع ا ملام إنما تنبع مباشرة عن 
إدراكنا هذا الموضوع » ا أن الحكم الذى نصدره على الطبيعة املائمة هذا ا لموضوعإنما 
جىء على أعقاب اللذة ويصدر عنما » وهذا هو السبب فى أن مثل هذا الحكم لا بد من أن 
يظل فردياً غير قابل للتوصيل إلى الآ حرين » مثله فى ذلك كمثل اللذة التى صدر عنها ء 
ألا وهى لذة الحواس . والحال على العكس من ذلك اما بالنسبة إلى الموضو ع الجميل › 
لأن الحكم الجمالى يسبق اللذة » وهو الذى يحددها . ولا كان هذا الحكم تزيماً عدم 
الغرض » فضلا عن كونه لا ينصب على أية معرفة ولا يعر إلا عن ميل ذاقى صرف »› 
فإن القوتين ن اللتین تعضافران ف العادة على تکوین کل حکم کائنا ما کان »ألا وها الحيلة 
والذهن ٠‏ إغا تعملان فيه بطريقة حرة غير مقيدة » نظرأً لعدم وجود أى مفهوم معدد 
يقيدهما بقاعدة خحاصة من قواعد ال معرفة ١‏ . ومعنى هذا بعبارة أحرى آنا نشعر فى 
الحكم ال جمالى بضرب من التوافق أو الانسجام بين ملكة الإدراك الحسى وملكة ا لمعرفة 
العقلية »ون کان ذا التوافق توافقاً تلقائیا یستند إلى علاقة لا تنوقف على أى مفهوم أو 
اى تصور عقلل كائناً ما كان . وحينا بإزاء موضوعات نشعر بأن إدراكها يولد فينا 
انسجاماً حقيقياً بين مخيلتنا وذهننا » دون أدنى حاجة إلى تحقيق هذا الترابط عن طريق 
الالتجاء إلى المفاهي العقلية › فإننا نقول عنما إنبا موضوعات جميلة . وعلى الرغم من أن 
الشعور السار الذى تولده فينا مثل هذه العلاقة هو شعور ذافى » إلا أننا ندرك فى الوقت 
نفسه أنه ميسر -جميع الذوات » لأنه قابل للمشار كة بطريقة عامة كلية » مادام الأصل 
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نه هر الملا تراق ئة ین ملگنین عاتین لدی جع افوا ت . وهکذانری أن 
يعتبر الحكم الجمالى ( الذانى ) الذى نصدره على الموضوع سابقا على اللذة التى 
يسييا لا هذا امرضوع ٠‏ محصوصاً وأن العمة اإجماية هى ف يها يجرد تتيجة 
لانسجام قوى المعرفة لدى الذات المد ركة . ولكن كات حريص ف الوقت نفسه على 
تذکیرنا بان الحکم ا جمالی یحدد موضوعه فی استقلال تام عن ای تصور عقل » وإلا 
لكان جرد معرفة عقلية أو حكم منطقى . وهو ذا يو كد دور « الإحساس » فى تحقيق 
عملية التوافق أو الانسجام التى تتم بين ملكة الخيلة وملكة الذهن » وينسب إلى 
الإبحساس قدرة كلية على التواصل ‏ فيعتبر بذلك الحكم ا جمالى ذاتيا ى طبيعته » ولكنه 
قابل للتوصيل بحكم عمومية الشروط الذانية التى يستند إليها 
(ج) أماإذا نظرتا إل الحكم الجمالل من وجهة نظر الإضافة : Relation‏ » فا نتا جد 
كالت اول أن يقم هذا الحكم على مبادئ أولية ضرورية » فى استقلال تام عن 
الجاذبية » والانفعال » ودون الالتجاء إل مفهوم « الكمال » ولكن لا كانت كل لذة إنغا 
تفترض توجيه اليل نحو غاية ما » فإن الحم الذوق لا بد بالضرورة من أن يون حكمٌ 
غائية . وبيت القصيد هنا أن نفهم نوع العلاقة القائمة بين الوسيلة والغاية بالنسبة إلى 
الحكم ال جمالى » حتى نعرف الفارق بينه وبين الأحكام المتولدة عن الموضوعات الملائمة 
( من وجهة نظر الغائية ) . وهنا يقرر كالت أن الببحث عن ال ملام يستلزم تصور 
موضو ع ما يمدف نشاط الذات نحو بلوغه أو الوصول إليه » وبالتالى فإن مادة الموضوع 
أو جاذييته ا لحسية هى التى تستير نزو ع الذات . وأما بالنسبة إلى الحكم الذوق » فإننا 
نعرف أنه لا موضع للحديث عن أية غاية ذاتية » ما دام هذا الحكم بطبيعته نزيها عاريا 
عن كل مصلىحة ‏ هذا علارة عل أنه لا وضع للحديت عى أية غاي موضوعية اة 
إلى مشل هذا الحكم » مادام من المستحيل أن نقيمه على أساس أى مفهوم من المفاهم . 
وكالت يرفض هنا حتى مفهوم + الكمال » الذى وقع فى ظن بعض اليتافيزيقيين أنه 
متضمن فى الحكم الجمالى » لأنه يرى أن هذا الفهوم لا بخرج عن كوته مفهوماً عقلاً 
محضاً » فهو لا ملك بالتالى أن يولد لدينا أية متعة حسية . وتبعاً لذلك ء فن الجمیل لا 
یکن أن یروقنا من حیث مادته » بل هو بروقنا فقط من حیث صورته . ومعنی هذاأن 
للجميل صورة الغائية » دون أن يكون متوقفاً على أية غاية حددة . ولعل هذا ما عبر عنه 
کات حینا کتب یقول : « إن الأساس الذى يقوم عليه حكم الذوق إغا هو صورة 
الغائية امحضة من حيث هى متصورة فى الموضوع » دون تصور لأية غاية محددة » . 
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ولا شلك أن مثل هذه الغائية الصورية الحضة لا بمكن أن تنفق مع النظر | إلى الجميل 
باعتباره نحاضعا لأى جاذبية حسية » أو مع الحكم عليه بالاستناد إلى مفهوم المنفعة أو 
مفهوم الكمال . فالعاِم الطبيعى مثلا حيا يتصور الفائدة الحقيقية لفاكهة من الفواكه 
فى البمل على انتشار النوع البشرى » وصاحب بستان الفواكه حينا يتصور قيمتها 
الاقتصادية فى السوق » لا يفكران بطبيعة الحال فى هذه الفاكهة من الناحية الحمالية 
الصرفة . وأما إذا أردنا أن تعجب بتك الفاكهة إعجابا جماليا صرفا » فإنه لا بد لنا من 
ان نقف منہا موقف الفنان الذى جهل کل ما قد يكون هما من فوائد أو أغراض أ أو منافع » 
لكى يستبقى فى نفسه تلك العاطفة اللاعحدّدة التى يشعر معها بو جود غائية فى الطبيعة » 
أعنى تلك الصورة الخالصة لخائية تخلو تماما من كل مضمون حسى() . ومن هنا فرنه لا 
شأأن مال الزهرة بوظيفتها الفسيولوجية » ا أنه لا مانع من أن يروقنا لحن الأعَنية » 
دون أن تصحبه كلمات على الإطلاق » أعنى بصورته الحضة فقط ٠‏ . وسواء نظرنا إلى 
العصوير »آم إل النحت » أم إلى المعمار » أم إل اى فن تشكیلى خر » فإننا سنجد أن 
امهم ليس هو الموضوع الحسى اللام » أو الجاذبية الحسية الأحاذة » بل الهم هو جمال 
الصورة قى حد ذاعبا وكات يضرب لن أطلة عديدة مستخلصة من فنون متنوعة لكى 
يبن لتا أن بيت القصيد فى العمل الفنى ليس هو استثارة الحس عن طريق التزيين أر 
التلوين أو الزخرفة » أو ما إل ذلك » وإغا هو تقديم الصورة النقبة الخالصة التى تروقنا 
لبساطتہا وصفائها .. وهكذا بخص كات إل القول بأن الجمال هو صورة الغائية فى 
موضو ع ما من الموضوعات » من حيث هى مد ركة فيه دون تصور لغاية(") , 

(د) وأما إذا نظرنا إلى الحكم ال جمالى من وجهة نظر ٠‏ هة moda‏ ( اى من 
حيث الإمكان أو الضرورة ) » فإننا سنجد أن كات إلى « الجميل ٠‏ علاقة 
ضرورية بالارتياح أو الرضا وان کات هذه الضرورة من نوع خاس » لأنہا ليست 
ضرورة نظرية موضوعية » )ا أا ليست عملية إرادية » بل هى ضرورة نموذجية 
ماصع تقضمن و جوب تسلم الکل بالحکم الذوق . ویستطرد فیلسو فا فیقول إن 
الشخص الذی یعلن أن هذا الشیء جمیل إا بحكم بان من واجب کل فرد أن يسلم معه 
بن هذا الشىء جميل ولكن الضرورة الذاتية التى يدسبما المرء إلى حكم الذوق لا يمكن أن 
تكون ضرورة قطعية مطلقة » بل هى بطبيعتها ضرورة مقيدة مشروطة . وليس شرط 
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الضرورة ‏ بالسبة إلى حكم الذوق ‏ سوى فكرة « الحس المشترك ) عدم 
commun‏ <« معني اننا نفترض وجود « إحساس عام ١‏ بجمع بين سائر الذوات › 
فيجعل ف الإمكان تبادل الانطباعات ا جمالية فيما بينبا . ومعنى هذا أن الجمال هو بثابة 
« آمزاستطیقی » یشبه إل حدما الآمرالأحلاق من حیٹ إنه أولى ضروری مثله »> 

وإن لم يكن مطلقاً أو غير مشروط كالآمر الأحلاق . وأنا حين أحكم على هذه الفاكهة 
بجا هيلة قان حکمی هذا لا يعر عن ضرورة منطقیة آو ریاضیة ( کی حکم 
منطقى أو رياضى ) » وإنما هو يعبر عن ضرورة ذانية ( شخصية ) » أو أمر يليه علينا 
شعو رنا الجمالى » بجحي إننا لو لم نستمع إليه لكنا كمن يخرج على قواعد ذلك الآمر 
الاستطيقى . والواق قع أا لا يكن أن نسلم بأن الأحكام الت يصدرها ذوقنا هى جرد 
أحکام حادثة لا ضرورية » بل نحن مضطرون إلى تصور هذه الأحكام باعتبارها 
موضوعية . حقا إن ضرورة « القبول العام ٠‏ ( أو الكلى ) العصورة فى حكم الذوق 
هى فى الأصل ضرورة ذاتية » ولكننا تدمثلها باعتبارها ضرورة موضوعبة » نظراً لأننا 
نفترض وجود ١‏ حس مشترك » وكات يعتبر « الحس المشترك » بمثابة « المعيار 
امنا » الذى جعل من حكمى الذوق الخاص حكمأً موذجيا (أو معياريا ) أعتبر نفسى 
فيه جرد متكلم بلسان « الآمر الجمالى ٠‏ . وهذا هو السبب ف أننى حيتا أطلق حكمى 
على هذا الشیء بانه جمیل » فإننی لا سمح لی شخص کائنا من کان بان يصدر على هذا 
الشىء حكما مغايراً لحكمى ء وان كنت لا آستند ی هذا الحکم إل أى مفهوم عق » 
بل ل شعورى الناص » عالاً فى الوقت نفسه أن هذا الشعور لیس وتفا عل ( وکاأغا 
هر جرد شعور شخصی ) › بل هو شحور عام شترا وهکذا قلس کا نت إلى القول 
بأن « الجميل هو ما نعتبره موضوعاً لرضا ( أو ارتياح ) ضرورى » دون الاستناد إلى 
ی مفهوم عقلى ٩(۲‏ , 

تلك هى الشروط « الصورية ٠‏ الأربعة التى رأى كات أنه لا بد للمرء من أن يراعيما 
بشكل أو فى كل حم من أحكامه ا جمالية . ولا بد من أن کون القارئ قد لاحظ 
أن كالت قد وضع هذة الشروط بالاستناد إل المقولات الأربع المعروفة » أعنى بالر جوع 
إلى تلك الصور الأولية التى سبق أن استمدها من قائمة الأحكام النطقية التقليدية لدى 
الفلاسفة المدرسيين . ولمن كان فيلسوفا قد اتخذ نقطة انطلاقه من القوانين المنطقية 
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للعقل اجرد » إلا أنه لم يلبث أن تحقق من أن الحكم الذوق لا يطابق هذه القوانين على 
الإطلاق » ولكنه مع ذلك ليس حكما « غبر معقول ١‏ أو غير قابل للفهم . وحينا 
عرف كالت الجمال بصيغه الأربع التى أتينا عل ذكرها ( الجمال ارتياح مترة عن كل 
غرض ا لجحمال متعة كلية حالية من كل مفهوم ال جمال غائية بدون غاية ا لجحمال 
ضرورة ذاتية ) فإنه فى الحقيقة م يقدم لنا حلولا أو تعريفات » بل قد قدم لا إشكالات 
أو متناقضات() . 


۸ لیل البلال والیکم عليه : 

م يكن كائت أول من فرق بين « الجمال ٠و«‏ الجلال » » فقد ظهرت هذه التفرقة 
( فیما يقال ) منذ عهد لونجینوس ادہ1 ( ۲۹۳ ۲۷۲۳ ) » ثم انتشرت بصفة 
حاصة ف القرن الفامن عشر لدى الكثير من الفلاسفة والشعراء . والمعروف أن الكائتب 
الإنجليزى المشهور برك )سط ( ۱۷۲۰ ۱۷۹۷ ) قد سبق كات إلى الإفاضة فى 
شرح معنی د الجلیل » » ران کانت نظرته زل املال قد اتسمت بطابع فسیولوجی ار 
سیکرلوجی . ولو شنا أن تفهم الأصل فى هذه التفرقة الكلاسيكية بين « الجميل » و 
١‏ الجليل ٠‏ ء لكان علينا أن نقارن بين الإحساس السار الى نتر كه فى نفوسنا رؤيتنا 
لرهرة جميلة » وذلك الإحساس السار أيضاً الذی تت رکه فی نفوسنا رؤیتنا بحر 
عاصف . حقا إن « الجليل » يولد لدينا مله فى ذلك كمشل « الجميل ۲ تماما س 
ضرباً من الارتياح التزيه » الكل » الضرورى ؛ ولكن هناك سمات نوعية خاصة تميز 
الواحد منيما عن الآخر . فالجمال ينصب على صورة الموضوع ويفترض أن هذا 
الموضوع مدد » فى حون أن الجلال لا يتوافر إلا فى الموضوعات غير الحددة » عديمة 
الصورة » أعنى فى الموضوعات اللامتناهية . وعلل حرن أن الارتياح الجمالى فى حالة 
الموضوع الجميل يرتبط بتصور الكيف » نجد أن الارتياح الجمالى فى حالة الموضوع 
الجليل يرتبط بتصور الكم . وحن حين ندرك الجميل » فإننا نستشعر فى فواتنا |حساسا 
حيا قويا بتولد عن استثارة قوانا الحيوية من جهة » وخيلتدا الحرة من جهة أخرى » بيغا 
تنجد فی حالة إدراکنا للجلیل اننا لا نکون بإزاء ای سحر حسى » نظراً لأن من شان 
الجليل أن يسبب فى وقف كل قوانا الحيوية إلى حين » لكى لا بلبث أن يطلقها بقوة 
وعنف » فلا يشعر المرء بأية لة حسية إججابية » بل تبحس بضرب من الارتياح السلبى 
الذى هو فى صميمه أقرب إلى الإعجاب أو الاحترام منه إلى أى شىء اخر . 
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وهناك فارق أخر أكار أضية بين ١‏ الحميل ٠‏ و « الجليل ٠ء‏ ألا وهو أن د الجمال 
الطبيعى ينطوى على غائية صورية تجعل الموضوع منذ البداية ميسراً للكة الحكم 
الموجودة لدينا » فتحيله بالتالى إلى موضو ع متعة جمالية فى ذاته فی حین أن ما یولد لدینا 
الإحساس بالجلال قد كرب مقتضى صورته سبباً ى قيام تعارض بين ملكة الحكم 
عندنا » ومالدينا من مقدرة على التصور ( أو العثل ) » وبالتالى فإنه قد يكون مصدر 
عسف وإكراه بالنسبة إلى خيلتنا . "(٠‏ . ومعنى هذه العبارة الكائتية ( الى قد تبدو 
غامضة لأول وهلة ) أن الجمال الطبيعى يحمل معه صورة غائية هى التى تجعل من 
اموضوع شيفاً ميسراً منذ البداية مخياتنا » فيكون الحكم الذى نصدره على الموضوع 
الجميل متطابقا نمام التطابق مع التصور ( أو قشل ) الذى نمدنا به الغيلة » فى حين أن من 
طبيعة الموضو ع ال جليل على العكس من ذلك تماما أنه يقسر خيلتنا » فيتجاوز بذلك 
كل ما يمكننا أن نتصوره ( أو أن ندمثله ) بطريقة ذهنية . وتبعاً لذلك فإن كات يرى أننا 
خط التعبور حينا نطلق لفظ د الجليل ١‏ على أى موضو ع من موضوعات الطبيعة » ما 
دام ااجليل معارضاً بطبيعته لكل غائية » وما دام من المستحيل أن نلتقى به ف أبة صورة 
حسية كائنة ما كانت . 

ثم مضى كانت فى تحديد الفارق بين « الجميل » و « الجليل » فيقول إن المبداً الذى 
يستند إليه « الجميل » كامن خارجاً عنا ( أعنى فى الطبيعة ) > فى حين أن مبداً 
و الجليل » كامن فينا نحن . ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه لا موضع للبحث عن 
« الجليل تى الأشياء ( أو فى موضوعات الطبيعة ) » بل فى أفكارنا تحن . ويستند 
كانت إلى مبداً « الغائية » فى التفرقة بين « الجميل ٠‏ و « الجليل » › فيققول إن 
۲ الجليل » لا نسحب إلا على أفكار العقل » ولا ينطبق تماما على أى موضو ع طبيعى ٤‏ 
فهو لا بمكن إذن أن يكمن ف أية صورة حسية » بل هو لا بد من أن يدرك فى ذاته 
باعتباره مضاداً لكل غائية . وحن حين معن النظر إلى المتعة القى يولدها لدينا 
الجميل » » فإئنا نجدها قائمة على التوافق الانسجامى بين الخيلة والفهم . ولا كان 
الفهم هو ملكة معرفة موضوعات التجربة » فإن الجمال ليبدو لنا وكأنما هو شىء 
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متحقتق خارجاً عنا فى الطبيعة » حيث نجد أنفسنا بإزاء ١‏ صنعة ۲ منسجمة > فیخیل 
إلينا أننا بإزاءه فن ٠‏ لا بإزاء محرد« آلية بدون هدف » . وأما بالنسبة إلى « الجليل » » 
فإن العقل لا الفهم هو الذى يحقق الصلة مع الخيلة » والعقل س كا نعرف عاجر 
على إدراك الواقع ( أو العا م الخارجى ) » ولكنه مع ذلك قادر على الامتداد بأأفكاره إلى 
مالا نہاية فيما وراء الظواهر . ومن هنا فإإن رؤيتى لنظر د غر مظلم عاصف » من 
شانہا أن تستئیر خیلتی » لکی لا يلبث عقلى أن يجىء فبمضى إلى ما وراء امهم أو 
التصورات » وعندئذ سرعان ما نراه يستشف أفقا لامتناهيا يكون بثابة تعبير عن قوة 
امحيط المائلة التى تبدو بإزائها كل عناصر الطبيعة وكأنما هى مقادير نافهة أو قوى 
ضفيلة . وتبعاً ذلك » فإن « الجلال » الحقيقى لا يكمن فى الطبيعة » بل فى الذهن . 
وحن نطلق لفظ « الجليل » على ذلك الشى ء الذى يبدو كل ما عداه بالنسبة إليه صغيراًأو 
ضيلا . ولكن المحيط المائل الذى تثور فيه المواصف ليس فى حد ذاته د جليلا ١ ٠‏ وإنغا 
هو بالنسبة إلينا تجرد مناسبة لتنشيط مخيلتنا » ودفعها اللامتناهى . ولمذايعدّل كات من 
تعريفه للجليل فيقول إنه ذلك الذى نتصوره بفعل ملكة ذهنية حاصة تفوق كل مقياس 
( أو معيار ) يكن أن تقدمه نا انواس . 

ومن هذا نری أن « الجليل ۲ الحقيقى _ ف رأى كالت ‏ إما بوجد فى ذهن ذلك 
الذى يحكم » لا فى الموضوع الطبيعى الذى بولّد مثل هذا الشعور . ويضرب كات 
مثلا لذلك بأهرامات الجيزة » أو بكنيسة القديس بطرس بروما » فيقول إن الذى 
یقترب من الاأهرامات کل الاقتراب › أو الذی ینای عنہا تماما » لا بمكن أن يستشعر 
عظمتاأو أن يدرلك جلاطما . وما حين ينظر الإنسان إلى الأهرامات من مسافة معقولة » 
فإنه قد يستطيع أن يدرك عظمة هذا البناء من حي الامتداد والقوة . وكذلك الحال 
بالنسبة إلى الزائر الى يدخحل كاتدرائية القديس بطر س بروما للمرة الأول » فإنه بحس 
بمجز خيلته عن تصور هذاه الكل + الضخم » ومن ثم فإن الصراع الذى ينشاً ف نفسه 
بين ملكة الفهم وملكة الخيلة هو الذى يولد لديه الإحساس الجمالى بالجلال . وهنا بفرق 
کات بین نوعین من الجلال : جلال رياضی » وجلال ديناميكى . والنوع الأول منيما 
يشير إلى العظمة فى الممدار » بيغا يشير الثانى منهما إلى المظمة ف القوة . وعلن حين أن 
الح ركة الذهنية الى تولد الإحساس با لجليل الرياضى ناشعة عن تداحل ملكة الخيلة مع 
ملكة امرف . خمد أن ا ركة الذهنية التى تولد الإحساس با جليل الديناميكى ناشلة عن 
تفاعل ملكة الخيلة مع ملكة النزوع . وال جليل الرياضى يعبر عما هو عظم عظمة لا تقبل 
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المقارنة أو القياس » فى حين أن ا لجليل الديناميكى يشير إلى الطبيعة من حيث هى 
متصورة فى الحكم الجمالى باعتبارها قوة هائلة هى موضع رهبة أو حشية من 
جانبنا(') . ومثال ١‏ الجليل الرياضى + السماء اللامتناهية المرصمة بالنجوم » فى حين 
أن مثال « الجليل الديناميكى » العاصفة اهائلة التى لا ثيقى ولا تذّر . ولكن » سواء 
أكان « ا لجليل » رياضبا أم ديناميكيا » فإن تصوره يولد لدينا ضرباً من الاستثارة » فى 
حين أن تصورنا للجميل يولد لديناضرباً منالسكيدة :« سكينة التامل » . والاستارة 
ار لفسال اى جراد ابا عن ورن لايل هو عة سل ا ون 
التنافر والجاذبية الصادرين عن موضوع وأحد بعينه بسرعة فائقة ثقة لا نظير ها . 
لذلك فإن « الجليل ».لا يولد لدينا لذة أو متعة أو ارتياحا فحسب ا ول 
أيضا ضربا من الشعور بالضيق أو الأ أو عدم الأرتياح . وآية ذلك أننا قد نستشعر 
انفعال الحلال حيها نوجد بإزاء العماء » أو الاضطراب » أو الفوضى » أو الخراب › 
وكل هذه الموضوعات تولد لدينا لذة وألا فى آن واحد . فحن نشعر بالاًلم » نتيجة 
لشعورنا بالتنافر الباطنى أو عدم التوافق بين مخيلتنا وعقلنا » ولكننا نشعر فى الوقت نفسصه 
بضرب من اللذة » نظراً لأننا نشعر بعظمة طييعتنا ومصررنا . وحينا نكون ملا بإزاء 
قوى الطبيعة الغاثمة ( كالعاصفة أو الزوبعة أو الشلال المائل الحدفق ) › فإإن شعورنا 
باللذة والأ م يقترن باتفعالات أحرى جديدة : إذ نقاسى من شعورنا بعجزنا الطبيعى » 
ولکننا فى الوقت نفسه ‏ على شرط أن يكون لدينا إحساس بالأمن أو الطمانيدة ‏ 
نستشعر فى أعماق ذواتنا قدرة ( من نوع حاص ) على « المقاومة ٠‏ ؛ وهذه القدرة 
المعنوية هى فى حد ذاتما قوة هائلة تفوق أية قوة طبيعية أخرى . 
وهنا يفرق كالت بين شعورنا بالطبيعة من حيث هى قرة مخيفة » وشعورنا بها من 

حيث هى قوة هائلة أو رائعة أو جليلة ة . وکا أن الشخص الذى تتحكم فيه شهواته أو 
میوله عاجز بالضرورة عن إدراك الجسال إن الشخص الذى تسيطر عليه مشاعر 
الخوف أو الرهبة أو الخشية عاجز تماما عن إدراك الجلال . وأما حين يكون لدينا شعور 
بالأمن أو الطمأنينة » أثناء رؤيتنا فنظر الجبل الشاخ » أو الطود الراسخ » أو الشلال 
الحدفق » أو البحر العاصف » أو الحيط المائل » أو الب ركان الثائر » فاإننا عندئذ سنجد فى 
هذه المناظر من ا جاذيية بقدر ما فيا من هول › ومن ثم فلإن كل هذه الموضوعات لن 
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تكون جليلة فى نظرنا إلا لأنبا تضاعف من طاقة نفوسنا » وتعلو بها فوق المستوى 
العادى » إذ تجملنا نكتشف ف ذواتنا قدرة هائلة على المقاو مة نستطيع بمقتضاها أن نقف 
فى وجه القوة الطبيعية المائلة . وتبعاً لذلك فإن كات بربط شعورنا بجلال الطبيمة 
بضرب من الإحساس بالتفوق النفسى على الطبيعة » على الرغم من كل ما فبا من عظمة 
واتساع » وكأن الإنسان لا يشعر بجلال الطبيعة إلا حين بحس بقوته العقلية أو عظمته 
النفسية بإزاء كل ما فى الطبيعة من قوة مادية . وهذا يقرر كاثت مرة أحرى أن الجليل 
ليس موضوعا من موضوعات الطبيعة » بل هو موضوع نفسى كامن فيا نحن لاننا لا 
نشعر به إلا حين نستشعر تفوقنا على الطبيعة فى ذواتنا » وبالتالى على الطبيعة خارجا 
عنا . والحرب نفسها فيما يقول كالت ‏ قد لا تخلو من روعة أو جلال » لأنه عل 
قدر جدية النطر الذى يتهدد شعباً ما من الشعوب تكون عظمة الطاقة ا لمعنوية التى ييذها 
فى سبيل الانتصار » وروعة المقاومة النفسية التى يديما فى سبيل التغلب عل الأخحطار . 
وحتى الدين نفسه > نرى كالت ينسب إليه عنصرا من عناصر الجلال ؛ ولكن عل 
شرط ألا يكون موقف المومن من الحقيقة الإهية موقف الخائف الر تعد الذى يعفر جبمته 
فى الرغام » بل موقف الحعبد الخلص الذى يكتشف فى ذاته قوة روحية هائلة بقدر ما 
يحقق التطابق بين إرادته وبين الإرادة الإلهية » وبذلك يكون تعبده وليد الاحترام أو 

الإجلال » لوف أو الرهبة . 

استدباط الأحكام الجمالية الصرفة 

بعد أن فرغ كات من نحليل ٠‏ الجميل » و الجليل ٠‏ » نراه يهنعم بتبرير الحكم 
الجمالی من حیث هو حکم اول کلی »› فیتساءل قائلا  :‏ كيف تکون مثل هذه 
الأحكام الذوقية مكنة ؟ 0 . ولا شك اننا حینا نکون بصدد موضوع ' الذوق ١‏ » 
فاننا نصطد م بمشكلة كبرى هى صعوبة تفسير الأحكام الذوقية نظرا لأنه قد يبدو من 
الخال لأول وهلة ‏ أن يكون لأمثال هذه الأحكام الذاتية انحضة » طابع الكلية 
والضرورة . وهذه المشكلة الى تواجه الباحث الجمالى إغا هى ف الحقبقة جرد صورة 
من صور « المشكلة النقدية ٠‏ بصفة عامة والواقع أن الحم الجمالی حکم تر کیی أو 
تالیفی نظرأًلأنه يضيف إلى مفهوم الموضو ع محمولا لا يندر ج تحت نطاق المعرفة لا 
وهو الشعور باللذة أو الم . م هواإلى جانب هذا حكم أولى » نظراً لأنه يغرض نفسه 
باعغباره حكما كليا ضروريا . وتبعاً لذلك فإن المشكلة الأساسية فى علم الجمال هى , 
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مشكلة نقدية يمكن أن تصاغ على النحو التالى : كيف تكون الأحكام الر كيبية الأولية 
ممكنة فى مضمار الذوق ؟ 

ويدأ كات حديثه عن استنباط الأحكام ا لجحمالية بن يين لنا أن هذا الاستباط لا 
یکن أن ينصبَ على « الجليل » » بل هو ينصب على « الجميل ١‏ فقط . ثم يعرض كات 
للطابع الخاص الذى يتميز به الحكم الجمالى » فيقول إن لمذا الحكم أولا قيمة كلية 
أولة ‏ ولكهم ليست كلبة تطفية تسعد إل مفاهي أو تصورات عقلية بل هى كاب 
حکم جر أو حكم حاص ندر أنه يصدُق بائنسبة إل ا جميع بع . والسمة الثانية المميزة 
للحكم الجمال هی أنه حکم ضروری » ولکنه مع ذلك لا بسند إل أدلة و براهین 
أولية يكون تصورها هو الأصل فى إجماع الناس على اعتبار الجميل جميلا . والواقع أن 
التعة الجمالية لا تنوقف عل عنصر حارجى صرف » أعنى على مادة الموضو ع الجميل » 
بل هى تتوقف على شرط باطنى صرف » ألا وهو النوافق الصورى للكة الخكم مع 
الخيلة . ولس من شك فى أن هذا إلشرط متوافر لدى التاس قاطبة › لأنه ‏ بعكم 
تعریفه ‏ ضروری أو جوهرى بالنسبة إلى کل ذهن بشری کائنا ما كان . وإذن فإن 
الوحدة الأساسية للأذهان أو العقول هى فى رأى كائت الضمان الحقيقى لحصول 
أحكامنا المجمالية على قبول الا حرين أو موافقتيم . 

ولكن » كيف يمكن أن يكون نة حكم ذوق كلى ؟ أليس هناك تعارض بين القول 
بذوق ذاقى يكون موضوعاً للوجدان » مع ما يقترن به من حساسبة تعسفية جزئية 
خاصة » والقول بذوق كل ضرورى ؟ أو بعبارة صح کیف کن أن یکون للذوق ‏ 
وهو ملكة وجدانبة صرفة = طابع کی ضروری ؟ هذا ما بر د عليه الت بقولر :إن نة 
تناقضا ظاهريًا يكمن فى طبيعة ا لحكم ا جمالىٍ : لأن ٠‏ الذوق » من جهة مسألة فردية 
صرفة » فهو لا يستند إل مفاهم » ولا يعتمد على أدلة ولكن الملاحظ من جهة أخرى 
أن كل فرد منا يدافع عن أفكاره ا جحمالية ويناقش أفكار الآ رين » نما بدلنا على أنه قد 
تكون للجمال قواعده ومفاهيمه . وكات يهد لجدل الحكم الجمال الذى سوف 
يتعرض فيه لحل هذا التناقض » فبقول إننا حي نقرر أن هذه الزهرة جميلة » فاإننا نعئى 
بذللك أنها تود متمة جمالية لدى كل من براها . و ٠‏ الكلية ٠‏ فى الحكم الجمالى إغاهى فى 
الأصل كلبة ذاتية » معنى أا لا تستند إلى مبادئ؟ موضوعية » ولا تقوم على أدلة أو 
براهين » بل هى تقوم على المبدا الذاق للذوق بصفة عامة . ولو لم يكن الذوق ضربا من 
الحس المشترك » لا أمكن أن تكون للأحكام ا لجمالية « قيمة ذاتية » بالنسبة إلى جميع 
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الذوات » ولا أمكن أن توجد أعمال فنية « نموذجية » أو مثالية بحتذيما الفنانون فى كل 
زمان ومكان » باعتبارها أمثلة للقدوة واداية ء لا للمحاكاة والتقليد . وربا کان 
« الذوق ٤‏ من بون جميع ملكات الإنسان _ أشدها حاجة إلى اقتفاء الأمفلة واحتذاء 
الماذج ۽ نظرأً لن ما رى ذوق الفرد إما هو تلك الروائع الفنية الى طالا حظيت بتقدير 
الإنسانية على مر الحضارات . وما دام الحكم الجمالى بعد ما يكون عن المعرفة » وأغنى 
ما يكون عن المفاهي أو التصورات العقلية » فسيظل من المستحيل العثور على « ميداً 
موضوعى » للذوق » وسيقى المبداً الأوحد للذوق هو المبداً الذاتى للحكم بصفة 
عامة . ولكن الحكم الجمالى ‏ مع ذلك سيظل ل حكما ذاتيا كلا يستند إل الحس 
المشترك » ويقبل التوصيل إلى الأحرين . وهكذا قد يكون فى وسعنا أن ترف 
و الذوق » بصفة عامة فنقول إنه ملكة ا لحكم على ما من شأنه أن يجعل شعو رنا الخالص 
قابلا للمشاركة من جائب الا حرين بصورة كلية عامة » دون تدخل أى مفهوم من 

المفاهم العقلية(' . ٤‏ 

س الفائدتان الاجتاعية والأخلاقية للجمال : 

لد رأينا فيما تقدم أن د الموضوع الجمالى » عند كالت هو بثابة « صورة جميلة ؛ 
تروقنا بصفة عامة ضرورية » دون حاجة إلى مفهوم أر تصور عقل من جهة » ودون 
اعتبار لأبة فائدة أو منفعة عملية من جهة أخرى . وتبعاً لذلك فإن الحكم الذوق الذى 
یقرر جمال شىء ما من الأُشیاء لا ينطوی ف ذاته على أى باعت نفعى » نظراً لأن الدافع 
العين ( أو انحدّد ) له » هو بطبيعته أبعد ما يكون عن المصلحة أو المنفعة . ولكن هذا لا 
ينحنا من أن نلحق با لحكم الجمال الخالص س بعد صدوره ‏ صبغة نفعية غير مباشرة » 
بحيث نتسب إلى اميل فائدة تجريبية أو منفعة عملية . وهنا يقرر كات أنه ليس للجميل 
من منفعة » اللهم إلا بالنظر إلى الجتمع . وآية ذلك أنه لا كان الإنسان حيواناً اجتاعيا ء 
فن للذوق _ بوصفه ملكة ا ىكم على الأشياء_ وظيفة عملية اجهاعية نظراًلانه هو 
الذى يسمح لنا بأن ننقل إلى الا خرين عواطفنا الخاصة » فششبع بلك ميلنا الفطرى نحو 
الاتصال بالغير . ولو أضى على أحد الناس أن ميا فى جزيرة نائية لا يسكنما بشر على 
الإطلاق » ما حطر على باله آن يزين كوخه » أو أن يعمل على تجميل مظهره » أو أن 
بزرع بعض الأز هار » تجرد إشباع حبه للجمال . وإذن فلولا وجود الإنسان ف 
انمتمع » ها شات لديه أفكا ر الزينة والتجميل »ولا حرص كل فرد على أن يكون [تسانً 
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متازاً أو فرداً متميزاً عن غيره من باق أفراد اجماعة . وكثير من الناس لا يستشعرون 
الجمال حي يكونون جفردهم » زلكنهم بمجرد ما يوجدون فى وسط الجماعة ء فإم 
تجدون لذة كیرى ف أن ينقلوا إلى الآ خرين مشاعر هم وأن يستمعوا إلى وصف الا خرين 
لمشاعرهم . وبتقدم الحضارة استطاع الإنسان أن يعلق أهمية على الأصباغ والألوان 
والأزهار والقواقع وريش الطبور » وغيرها من الأشكال اجحميلة التى ما كانت لتكتسب 
ف نظره أية قيمة » لو لم تكن الجماعة نفسها قد دأبت على اعتبار ها ذات قيمة . ثم 
تطورت ال حضارة البشرية فأصبح الأهتام بالأشكال ا ميل فى ذانا ميلا إنسانيا مترقيا » 
وصار الناس يجدون لذة كبرى ف أن يتبادلوا تلك الأحاسيس الجحمالية الرقيقة حول شتى 
الموضوعات الجحميلة التى تحفل بها خبراعيم الاجتاعية . وعلى حين أن اللذة الى يعصلها 
الفرد من أمثال هذه الموضوعات قد تكون فى حد ذاتبا تافهة أو عدية الأهمية ١‏ جد أن 
الفكرة التى يستطيع أن ينقلها إلى الا حرين عنإحساساته الخاصة هى الى تخلع على تلك 
اللذة ا حمالية قيمة كبرى لا حد فا . ومن هنا فاإن اليل الاجتاعى هو الذى يدفعنا- 
فيما يقول كات إلى القول بن للجمال فائدة تجريية » أو منفعة عملية ... 
أما فيما يتعلتق بصلة ال جحمال بالفائدة الأحلاقية » فإن كات يقرر أن نة رأيا شائعاً 
يذهب أصحابه إلى أن من أمارات الخلق الطيب أن يعشق المرء الجمال بصفة عامة . 
ولكن هذا الرأى قد لقى معارضة شديدة من جائب اولك الذين قد دهم التجربة على أن 
أهل الذوق ليسوا بصفة دائمة أصحاب خلق طيب » بل هم كثيرأً ما يتصفون بالق » 
والغرور » والاندفاع » والشهوة وما إلى ذلك من رذائل . ولیس يكفى ‏ ف نظر 
أصحاب هذا الرأى ‏ أن نقول إن الشعور بالجمال متايز تمايراً نوعيا عن الشعور 
الأعلاق » وإغا جيب أن نضيف إلى ذلك أيضاً أنه كثيرا ما يعسر التوفيق بين الاهقام 
با لجمال واتمسك بكارم الأحلاق » نظراً لعدم وجود أية رابطة وثيقة » أو أية قرابة 
باطنية يكن عن طريقها الجمع بين الاثنين . وكالت بقف موقفا وسطاً بين هين 
الرأين » فيقول إن الأهتام يا لجحمال الفنى قد لا يشهد لصاحيه مطلقاً بأى ميل حقيقى 
إلى الخیر أو آی نزو ع اُحلاق کائناً ما کان ولكن الاهتام با جحمال الطبيعى هو فى حد 
ذاته سمة من سمات الرو ح الطيبة والواقع أنه حيتا بم الإنسان اههاماًمباشرا بضروب 
اليما الكامنة فى الطبيعة » فإنه سرعان ما يعتاد حياة التأمل والاستغراق فی الحمال 
الطبيعى » ومثل هذه الحياة هى بطبيعتها ملائمة مو الشعور الأخلاق . ولكن الجمال 
الطبيعى الذى يتحدث عنه كات هنا ليس جمال المظاهر ا لجذابة التى لا يمك ن أن تسكير 
( کانت ) 
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فينا سوى ضرب من الاهتام الحسى أو التجريى الصرف » بل هو جال الأشكال أو 
الصور الطبيعية التى تستفير لدينا ضرباً من الاهقام العقلى أو الأحلاق الصرف . وحينا 
يتاأمل المرء__ف وحدة تامة ‏ ذلك الشكل ال جميل الذى تنطوى عليه الزهرة البرية ء أو الطير 
البرّى » أو الحشرة المائمة » فإنه عندئذ إنما يمم اهتاما عقليا مباشرا بجمال الطبيعة دون 
أن تستاثر باهتامه أية جاذبية حسية أو أية غاية عملية . ولا شك أن التأمل الذى يعشق 
الطبيعة ویعجب بجماها » لا یکن أن جد بدیلا هذا ا جمال ف ای ناج صناعی ا كى 
موجودات الطبيعة » فهو لن يعجب بالأزهار الصناعية »أو بالطيور المصنوعة على غرار 
الطيور الحقيقية »أو بأى شىء آخر لا يشعر بأن الطبيعة نفسها هى التى أبدعته . ومعنى 
هذا أن تأمثنا لجحمال الأشكال الطبيعية لا بد من أن يقترن بإدراكنا للطبيعة نفسها 
باعتبارها صانعة ذلك الجمال . ويمضى كانت إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أن للجمال 
الطبيعى ميزة لا نلقاها فى أى جمال يرقق الشعور » ويرهف الإحساس » وينمى فينا 
الشعور الأحلاق . ولا غرو » فإن الجمال عند كات رمز للأخلاقية » ما دام ادف 
الذى يرمى إليه الحكم الذوق ‏ مثله فى ذلك كمثل الفعل الأخلاق ‏ إما هو 
« العقول ٠‏ 1#طنعنلا6 ز1 » وما دام كل منهما إنما يعلو بنا على شتى اعتبارات اللذة أو 
المنفعة . 

بيد أذ الإنسان الذى يتم با لجمال الطبيعى » لا بد من أن يكون قد اعتاد من قبل حياة 
التاأمل » ومن ثم فإن انير الأحلاق لا بد من أن يكون قد أصبح متأصلا فى نفسه . 
ومعنی هذا أن الاهتام المياشر جيمال الطبيعة هو مظهر من مظاهر التزوع نحو الخير 
الأحلاق » أو هو على الأصح أثر من آثار التربية الأحلاقية . وإذا كانت هناك قرابة بين 
الأحكام الجمالية والشعور الخلقى » فذلك لأن الطبيعة تخاطبنا بلغة ر مزية عن طريق ما 
فيما من أشكال جميلة . وحينا يهتدى المرء إلى فك رموز هذه اللغة ء فهنالك نراه يعجب 
بمقاصد الطبيمة » ويفطن إلى ما فى قوانينها من نظام » + يدرك أا تنطوى على غائية 
حاصة هى فى صميمها مرتبطة بغاية وجودنا » وبمصيرنا الأحلاق . 
1 .ى دلالة الفن وص لته بالطبيعة : 

لن كانت « آلية » الطبيعة تشبع دائماً فهم الإنسان » إلا أا لا ترضى ميته ٠‏ ولا 
سبيل إل تعويض هذا النقص الكامن ف العلية الطبيعية » الله إلا إذا كانت هناك علية 
حرة . وليس الفن فى جوهره سوى عملية الإنتاج الحر للجمال . وكات يفرق بين 
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« الفن » و ١‏ الطبيعة » » فيقول إن الفارق بينهما هو كالفارق بين الصناعة المقصودة 
والدشاط التلقاف » أو بين الإنتاج المراد والفاعلية المباشرة . والواقع أن الفن لا بد من أن 
يكون نمرة من نمار الحرية » بمعنى أنه لا يكن أن يصدر إلا عن إرادة تبنى أفعا ها عل 
العقل . وتبعاً لذلك فإن الكائن الناطق هو وحده الكائن الفنان بح . وأما حين يقول 
البعض إن خلايا النحل أعمال فنية » فإن هذا القول لن يخرج عن كونه جرد تشبيه » 
لأنه ما دام إنتاج هذه الخلايا م جىء نتيجة لتأمل حاص » بل جاء نتيجة لغريزة أو طبيعة 
مفطورة فى النحل » فليس هناك سحل لاعتباره ١‏ عملا فنيا ٠‏ » اللهم إلا إذانسبناه فى هذه 
الحالة إلى الخالق نفسه . ومن هنا فإن لفظ ١‏ العمل الفنى » لا يمكن أن يصدُق على 
الإنتاج الطبيعى أو الآثار. الطبيعية » مهما كان من جماها ودقة صنعها » بل هدو يصدُق 
فقط على المنتجات البشرية التى صدرت عن تأمل فكرى أو عن إدراك سابق لغاية 
مصورة أريد حقيقها ..وهذا هو السبب فى أننا لا نسمى اثار الطبيعة باسم « أعمال 
قنية ٠‏ » بل نقصر هذ اللفظ على أفعال البشر 

ولايد نا أيضا من أن بيز الفن عن العلم » فإن الأول منهما ملكة عملية أو صنعة أو 
« تكنيلك ٠‏ > فى حرن أن الثانى ملكة نظرية أو معرفة أو نظر عقلى . والفارق بين الفن 
والعلم هو كالفار رق بون المساحة وعلم الهندسة .وکل ما يستطيع الإنسان أن يحققه ¢ 
جرد معرفته لا یتبغی عمله أو إلامه بالاسالیب الت ي يازم اتباعها لعحقيقه لاکن أن 
يد فنا بى حال ما من الأحوال . وأما الفن فهو أن بحاو ل الإنسان تنفيذ عمل لا جد فى 
نفسه بالضرورة کل ما يازم من مهار ة لمحقیقه » حتی ولو کان لدیه كبر قسط کن من 
المعرفة النظرية عنه . ثم يفرق كات بين الفن ١‏ و « الحرفة » » فيقول : إن « القن ٠‏ 
نشاط حر » فى حين أن ٠‏ الحرفة » فن مأ جور . ومعنى هذا أن الفن هو مطلق لا يرمى 
إلى أية غائية » النهم إلا إلى المتعة الفنية ذاعما » فى حين أن المهنة أو الحرفة نشاط غا 
يقصد من ورائه الحصول على كسب مادى » فهى مهمة شاقة فى حد ذاتها » ولكنها 
جذابة با يترتب عليما من آثار ( ما دامت وسيلة ضرورية للحصول على الجر ) . 
ولكن كات يعترف بو جود تداخحل بين بعض الفنون وبعض الحرف أو الصناعات » 
فضلا عن أنه يسال بأنالنتون الحرة جميما هى ف محاجة داتعا إل شىء من ٠‏ التطم ٠‏ أو 
« الضبط ؛ حتى لا يصبح الفن جرد هو حض لا عاصم له ولا ضابط . وکات يضرب 
مثلا لذلك بالشعر » فيقول! نه لمن الم كد أن الشاعر فى حاجة إلى الإلمام بقواعد العروض 
وموسيقى الأوزان » حتى يجىء شعره مطابقاً مقتضيات الفن . وى هذا بالف كات 
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أولئك النقاد الذين يدعون إلى تحرير الفنون من كل ضبط أو قيد » حتى تصبح فنونا حرة 
معنى الكلمة » فإن مثل هذا التحرير ‏ فى رأيه ‏ لن يؤدى إلى تقدم الفن » بل هو 
سيفضى _ على العكس إلى جعله ضرباً من العبك( ! 

ثم يقل كانت إلى الحديث عما يسمونه عادة باسم « الفنون الجميلة » فيقول إنه 
ليس هناك علم للجمال » بل هناك فقط نقد لجمال ؛ ج أنه ليس نة علم جميل » بل 
هناك فقط فنون جميلة . ولو كان فى الإمكان قيام علم للجمال » لكان فى وسعناأن نحدد 
بطريقة علمية » أعنى بالالتجاء إلى بعض البراهين أو الحجج » ما إذا كان من الواجب 
اعتبار هذا الشىء أو ذاك جميلا أو قبيحاً ؛ ك أنتا لو اعتبرنا الحكم على الجميل حكما 
علميا » لاستحال علينا أن نقول عنه إنه حكم ذوق . وفضلا عن ذلك » فإنه لا معنى 
على الإطلاق للعحدث عن علوم جميلة » ما دام العلم يقوم أولا وبالذات على البادئ 
والبراهين » لا على العبارات الجحميلة و الألفاظ الْىمَقة . والظاهر أن الذين يتحدثون عن 
١‏ العلوم الجميلة » إغايقصدون بهذا الاصطلاح : الإشارة إلى بعض المعارف الضرورية 
للفنانين » كمعرفة اللغات القدية » وقراءة الكَنّاب الكلاسيكين » ودراسة التارخ » 
والإ لام بعلوم الآثار القدية ... الح . فحن هنا بإزاء مجموعة من العلوم التارجنية » أو 
المعارف الضرورية لبعض الفنون الجميلة » ولكننا لسنا على الإطلاق بإزاء ٠‏ علوم 
جهيلة » . 

ويغرق كائت بين « الفن الميكانيكى » الذى يستند إلى معرفة بالموضوع الممكن 
تحقيقه » من أجل تنفيذ الأفعال الضرورية اللازمة كحقيق هذا الوضرع » وبين « الفن 
ا جمالى ٠‏ الذى ليس له من غاية مباشرة سوى الشعور باللذة أو الاستمتاع بالجمال . 
وينقسم « الفن الجمالى » ( أو الاستطيقى ) بدوره إلى نوعين : فنون ملائمة » وفنون 
جميلة.والأولى منها تربط اللذة أو التعة الجمالية با#شلات من حيث هى جرد 
إحساسات » فى حين أن الفانية تر بط اللذة أو المتعة الجمالية بالشلات من حيث هى 
ضروب من المعرفة . ومعنى هذا أن الفنون الملائمة إغا ترمى إلى الحعة أو التسلية أو 
اللهو ١‏ ا هو الحال مثلا بالنسبة إلى فن ا لحديث » وفن إشاعة الهجة فى نفوص الناس » 
وفن رواية النكتة » وفن استثارة اهام انجتمع » وشتى فنون التسلية وتمضية الوقت .. 
إل وأما الفنون ا لجحميلة فإنها س على العكس س فون جدية تسم بطابع غا ( وإن م 
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تكن ها غاية محددة ) » وتسهم إلى حد كبير ف تثقيف الذهن وتربية ملكات النفس » 
فضلا عن أنا تزيد من درجة حساسيتنا الاجتاعية » وتقوى من روحنا ا لجماعية . وما 
دام فى وسعنا أن ننقل إل الآ خحرين ما نستشعره من لذة فنية » فاإن هذا وحده دليل قاطع 
على أنتا هنا لسنا بإزاء لذة حسية حالصة » وإنغا نحن أيضا بإزاء لذة تأملية ر أو 
فكرية ) . ودا يقرر كات أن مقياس الفنون الجميلة ليس هو الإحساس » بل الحكم 

. Réfléchissant Jl lid 
أما إذا انتقلنا إل دراسة الصلة بين الفن والطبيعة » فسنجد كانت يقرر أنه لا كن أن‎ 
الفن » على أى إنتاج جمالى كائنا ما كان » اللهم إلا إذا كان له مظهر‎ ١ يصدق لفظ‎ 
الطبيعة . حقا إننا حيها نكون بإزاء « أعمال فنية » » فإنه لا بد لنا بالضرورة من أن‎ 
لا بإزاء« نتاج طبيعى » » ولكن من الضرورى للغائية الفنية‎ » ١ نشعر بأتتا بإزاء ۰ فن‎ 
أن تبدو حرة حالصة من كل قيد اصطناعى قد تفرضه عليا بعض القواعد التعسفية‎ 
الفن » . ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه لا‎ ٠ احضة » حتى تكون جديرة حقا بلقب‎ 
بد لقوانين الفن من أن تكون هى بعينما قوانين الجمال الطبيعى . وكا أن الطبيعة لاتكون‎ 
جهيلة » إلا إذا استطعنا أن نكشف فيها ضرباً من الغائية » يث تبدو لنا و كأما هى تحمل‎ 
طابع الفن » فكذلك لا يكون الفن جميلا » اللهم إلا إذا كان يحمل مظهر الطبيعة » مع‎ 
>» وسواء تحدئناعن الجمال الفنى أم عن الجمال الطبيعى‎ . ٠ کونه فى الوقت نفسه « فنا‎ 
فإن فى استطاعتنا أن نقول بصفة عامة إن الجميل هو ما يروقنا فى الحكم فقط لا فى‎ 
الإحساس » ولا عن طريق التصور العقلل ¢ ولو کان هد الفن هو محرد إحداث‎ 
استثارة حسية » لكانت المتعة ال حمالية ذاتية محضة ؛ كا أنه لو كان هدفه إمدادنا فهرم أو‎ 
تصور عقل » لما كان الانطباع الذى يت ركه فى نفوستا سوى نجرد صورة من صور‎ 
المعرفة. وأما السمة ا لحقيقية التى ينبغى أن يتسم بها الفن » فهى أن تكون له صورة خاصة‎ 
من صور الحكم » يحددها التوافق الانسجامى القامم بين الخيلة والفهم . ولا بد للغائية فى‎ 
العمل الفنى س )ا هوا دال فى الطبيعة _ من أن تطل مستحرة مخفية . حقا إن الغائية الى‎ 
تتميز بها منتجات الغنون ا حميلة هى بطبيعتها مرادة أو مقصورة › ولكنها لا ينبغى أن‎ 
» تبدو كذلك » إذ لا بد لن من أن يظهر بمظهر الطبيعة . ولا يبدو الإنتاج الفنى طبيعيا‎ 
اللهم إلا إذا جاء مراعيا لقواعد ا جمال الفنى دون أن يشوبه أدفى أثر من اثار التكلف أو‎ 
التصتع أو الافتعال . فالفنان الحقيقى إنغا هو ذلك الذى يبد ع بشكل تلقاف يعيد إلى‎ 
أذهانناً صورة التلقائية الطبيعية نفسها . وأما حيها تكون مراعاة الفنان للقواعد الفنية‎ 
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مدرسية مفتعلة » واضحة التكلف » شديدة العسر » فهنالك لا بد من أن تحل بحل 
قدرته الفنية الإبداعية نزرعة مدرسية متعارة تضع القاعدة نصب عينيها » فلا يكون 
هناك بالتالى إبداع لقا » بل مراعاة متكلفة لبعض الأشكال الدرسية الجامدة .. 
وهنا ینتقل کائت إل الحديث عن مصدر القدرة الإبداعية التى يستطيع الفنان عن 
طريقها أن يخلق أعمالا فنية أصيلة › فيقول : إن العبقرية هى الموهبة أو الملكة الطبيعية 
التى تملى على الفن قاعدتا . ولكن هذه الموهبة ء أو القدرة الفطرية على الإتتاج »إنماهى 
لدى الفنان جرد ملكة تنتمى إل الطبيعة . وتبعاً لذلك فإن كات يعرف العبقرية بقوله 
إنها ذلك اميل المغطور ف الروح الإنسانية » والذى تستطيع الطبيعة عن طريقه أن على 
قواعدها على الفن . وهو ذا يو كد أنه لا بد من النظر إلى جميع الفنون على اعتبار أا 
بالضروزة فتون عبقرية . ويشرح كات فكرته عن ١‏ العبقرية ٠‏ ؛ فيقول إنه لما كان من 
اللستحيل على أى عمل فنى أن يكون « فيا » بحق » اللهم إلا إذا كان تمة قواعد فنية 
يخضع ها ٠‏ فإته لا بد للعمل الفنى من أن يستمد قواعده من الطبيعة نفسها » عن طريق 
العبقرية . ومعنى هذا أنه ليس فى وسع فن الجمال أن يبتكر هو نفسه القاعدة التى 
سيحقق بمقتضاها إنتاجه »بل لا بد من أن تجىء الطبيعة فتكفل بإملاء قواعدها الفنية 
على الذات البشرية التى ستقوم بعملية الإبداع ( عن طريق إمدادها بالنرافق المنشود بين 
الملكات ) ولئن كان من المستحيل ‏ فى رأى كالت أن نعف العبقرية أو أن نحدد 
طبيعتها على و جه الدقة »إلا أنه قد يكون فى وسعنا أن تنص على بعض الصفات المامة الى 
تتسم بها المبقرية . وأول صفة من هذه الصفات هى الأصالة » معنى أن المبقرية لا 
تسير وفقا لقواعد مرسومة أو معرفة من ذى قبل » وما هى تبد ع من الأأعمال البعكرة ما 
لا سبيل إلى تحديده سلفاً » أو التنبو به مقدما . وتتميز العبقرية ثانيا نقدرتها على إبداع 
أعمال نموذجية لا تصدر عن المقليد أو امحاكاة » بل تسححق هى نفسها أن تكون نماذج 
حية يحتذيما الآحرون . وكائت يضيف هذه الصفة » لكى يبين لا أنه ليس المقصود 
بالأصالة هو جرد الطرافة أو الإغراب » بل لا بد من أن بكون العمل الفتى الأصيل عملا 
نموذجياً بحجذيه الغير وأما الحاصية الثالفة التى تسم بها العبقرية الفنية هى تميزها عن 
کل ابتکار علمی . ومعنى هذا أنه ليس فى وسع الفنان المبقرى أن يشر ح لنا بطريقة 
عملية كيف قق أعماله الفنية » لأنه لايعرف هو نفسه من اين يستمد أفكاره E0‏ 
من أين يئه الإفام . هذا إلى أنه ليس فى استطاعة الفتان أن يتكر مثل هذه الأفكار 
کیفما شاء ونی اى وقت شاء » لأنه لا يلك هو نفسه حطة يسير عليما فى عملية الابتكار 


۹ 
أو الإبداع الفنى . وفضلا عن ذلك » فإن الفتان لا يلك من القدرة ما يستطيع معه أن 
يقدم للا خرين نصائح أو توصيات عماية تجمل منهم عباقرة مثله » أو فنانين مبدعين 
قادرين على لق أعمال فنية ماثلة لأعماله . وأخيرا يقرر كات أن الطبيعة تستعين 
بالعبقرية من أجل تحديد قواعد للفن » وكأما هى تريد أن تيدع من خلال اولك 
العباقرة من الفئانين . 
وقد یکون من اللمدیث ا معتاد س فیما يقول کات أن نقرر وجود تعارض تام بین 
العبقرية من جهة » وروح الحاكاة أو التقليد من جهة أأخرى والواقع أنه لا كان امعم 
صورة من صور الحاكاة فإن أية مقدرة عظمى على التحصيل » أو أية سهولة قد يجدها 
المرء فى اكتساب المعلومات » لا يمكن أن تعد صورة من صور العبقرية بأى حال من 
الأحوال . وحتى لو استطاع الإنسان أن يتعلم بجهده الشخصى » بل حتى لو تكن من 
الوصول إلى معلومات م يلقنباله أحد » فإن مثل هذا النشاط الذى قد يقوم به فى الببحث 
والتأمل والتفكير » لا يدل فى باب « العبقرية » . لأنه كان يكن تحصيل كل هذه 
المعلومات بالطريقة الطبيعية » وفقاً لقواعد التعلم أو باتبا ع أساليب امحاكاة . ويضرب 
کالت ملا لذلك فیقول إن فی استطاعة ای إنسان أن یتعلم کل ما شر حه نیوتن فی کتابه 
الخالد عن مبادئ فلسفة الطبيعة » على الرغم من عظمة تلك العقلية اهائلة الى 
استطاعت أن تبتکر مثل هذه المیادئ . ولکن لیس فی وسع احد ‏ کائناً من کان أن 
يععلم كيف ينظم قصائد رائعة » كتلك التى نظمها هوميروس » مهما اتبع قواعد الشعر 
المعروفة » ومهما تفعن فى محاكاة الفاذج الرائعة من الشعر . والسبب فى ذلك أن فى 
استطاعة العام أن يروى لنا الخطوات التى اتبعها فى بحثه » وأن يشر ح لنا طرق البحث 
تى اصطنعها فى دراسته » وأن ين نا كيف تمكن من الوصول إلى النتائج أو الكشوف 
العلمية التى حقَقها » فى حين أنه ليس فى استطاعة الشاعر ( أو الفنان بصفة عامة ) أن 
يصف لنا الطريقة ة التى التزمها فى إنقاجه الفنى أو الصنعة التى اتبعها فى ابتكاره أو 
إبداعه » لأنه هو نفسة لا یدری من أمر هذا كله شيعا وبالتالی فإنه أعجز من أن يعلمه 
للآخرين ! ورجا كان الفارق فى مضمار العلم بين أكير تر ع وبين أصغر باحث ( أو 
مقلّد ) جرد فارق ف الدرجة ء فى حين أن الفارق فى مضمار الفن شاسع بين الفنان 
العبقرى وبين الهاوى القلد . واية ذلك أنه ليس فى وسع عباقرة الفن أن يلقنوا غيرهم 
أصول فنہم » حتى يخلقوا م منهم عباقرة مثلهم › وإما اللاحظ _ مع الأسف ان 
العبقرية منحة تجود بها الطبيعة على فرد واحد بعینه » لک لا تليث أن تزول بزواله » 
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دون أن يكون ف الإمكان تقلها إلى الآ حرين . ومن هنا فن عبقرية كل فنان لا بد من آن 
تموت بوته » إلى أن تقيض الطبيعة للبشرية عبقريًا جديداً تجود عليه بيات ماثلة » 
فيكون عليه أن جححذى الخال الذى خلفة له سابقوه » حاولا فى الوقت نفسه أن يعبر 
بطريقة ماثلة عن الموهية القى يستشعرها فى قرارة نفسه . ولكن هذا لا ينعنا من أن نقرر 
أن أفكار الفنان العظم قد تولّد فى نفس تلميذه أفكار؟ ماثلة » بشرط أن تكون الطبيعة قد 
جادت على هذا التلميذ بملكات مكافة أو قوى مساوية . وإذن فإن نماذج الفن ‏ على 
حد تعبير كات هى القوى الرشدة الوحيدة التى تستطيع أن تعمل على تحقيق 
استمرار الفن . 

وقد اهم كات أيضاً بدراسة الصلة بين العبقرية والذوق » فذعب إلى أثتافى حاجة 
إلى « ذوق » حتى تستطيع أن نحكم على الموضوعات الجميلة سن حيث هى كذلك » 
ولكننا فى حاجة إلى « عبقرية » حتى تستطيع أن نتج مشل هذه الموضوعات . وعلى 
حين أنه لا يلزمنا من أجل تقدير المجحمال الطبيعى سوى ه الذوق ٠‏ » نجد أنه يلزمنا من 
أجل تحقيتق ام جمال الفنى موهبة فنية حاصة هى ما سميناه باسم « العبقرية » . وكات 
يفرق بين هذين النوعين من ال جمال » فیقول : ١‏ إن الحمال الطبيعى شىء جميل E0‏ 
حين أن الجمال الفنى تصوير جميل لشىء » . وكثيراً ما يكون فى اسعطاعة الفنون 
الجميلة أن تضفى جال الصورة على أشياء هى فى الطبيعة دميمة أو منفرة أو باعغة عل 
الشعور بعدم الارتياح.فالثورات » والحروب » والأمراض » ومظاهر الدمار » وما إلى 
ذلك من موضوعات باعئة على النفور » قد تصلح موضوحات لقطع أديية جيلة أو 
للوحات فنية رائعة . وأما القبح الوحيد الذى لا يكن تصويره دون أن يكون فى ذلك 
قضاء على كلل لذة جمالية » وبالتاى على كل جمال فى » فهو القبح الطبيعى الذى يشير 
التقرز أو الإشمعزاز . وهذا هو السبب فى أن فنا كفن الشحت ( وهو فن تحتلط فيه الطبيعة 
بالفن ) قد اتجه نحو استبعاد شعى الموضوعات القبيحة من داثرة إنتاجه المياشر » يها راح 
الالون يصورون لنا أشد الموضوعات هولا كالحرب والموت ( مثلا ) بصور رمزية 
جميلة لا تخلو من مظاهر ملائمة ترتاح لرآها الأعين » وإن كانت هذه الصور تستند 
بطريقة غور مباشرة إلى التفسير العقلى » لا إلى الحكم الجمالى وحده . ويستطرد كات 
فيقول إن الذوق ليس ملكة خلق أو إبداع » بل هو ملكة حكم فقط . وآية ذلك أن ما 
يلام الذوق ليس بالضرورة ( عملا فيا » وإنغا هو قد يكون جرد أثر صناعى أو ناج 
نفعى أو عمل ميكانيكى طرف . وهناك فون نفعية عديدة تتح لا الكثير مئن 
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الموضوعات التى نسر بمرآها » دون أن تكون هذه الموضوعات « أعمالا فنية » معنى 
الكلمة » نظراً لأا وليدة قواعد آلية يراعيا الصانع ف إنتاجه » فيخر ج لنا عملا ملائما 
يروق حساسيتنا اا جمالية . وهكذا قد يكون للأوافى المستخدمة على مائدة الطعام » أو 
للعظة الدينية التى تلقى فى الكئيسة » أو للمقالة الأحلاقية التى تدشر فى مجلة » طابع 
الجمال أو صورته » دون أن يكون فى الإمكان اعتبارها « أعمالا فنية » بالمعنى الدقيق 
هذه الكلمة . أما الموضوعات الى لا نزاع ف أا « أعمالا فية » فهى القصيدة 
الرائعة » والمقطوعة الموسيقية الأصببلة > والمعرض الفنى الذى يضم لوحات تصويرية 
مبعكرة ... اح . وكثيراً ما نلاحظ بين المتعجات الفنية المرعومة عبقرية بلا ذوق » أو 
ذوقاً بلا عبقرية(') . 

وهنا ينتقل كائت إلى الحديث عن الملكات النفسية التى تدحل فى تكوين 
« العبقرية ١‏ » فيقول :| :إتنا كثبراً ما نجد أنفسنا بإزاء متجات فنية لا عيب فيها هن حيث 
الذوق » » ولکنما تکاد تخلو تماماً من كلل د روح » اءاء.فالقصيدة مثلا قد تکون 
حسنة الصياغة » رشيقة الألفاظ » ومع ذلك فقد تكون خالية تماما من كل روح . 
والحدیث الدینی قد یکون عمیقاً كما » ومع ذلك فإنه قد یخلو من کل روح . بل قد 
نجد أنفسنا أحياناً بإزاء سيدة لا تملك سوى أن نعترف بأها بهية الطلعة » لبقة الحديث » 
رشيقة الحركة » ولكنها مع ذلك عدية الروح ! فماذا يعنى كات هنا بكلمة 
« الروح » ؟ هذا ما جيب عليه فيلسوفنا بقوله : إت د الروح ٠‏ بالعنى الحمالي ‏ 
تشر إلى مبداً الحياة فى النفس الإنسانية » أعنى تلك القوة ية التى تد تشیع ضرباً من 
الانسجام أو التوافق فيما بين شتى ملكات الإنسان » تعمل بذلك على استمرار نشاطها 
وازدیاد قوعا . وحينا بقول كالت عن الفنان إته يتمتع بعبقرية فة » أو إنه بملك 
١‏ روحاً » بالعنى الحدد هذه الكلمة » فإنه يعنى بذلك أن هذا الفنان يتمع جقدرة 
کبری على تقدم « أفکار جالية » . والفكرة الجمالية ف اصطلاح کالت نا ھی 
تصوّر يالى يثور لدينا الكثير من الخواطر أو التأملات » دون أن يكون ف استطاعة أى 
منھوم عقل أو ی تصور ذهتی ن یکون مکاقاًله » بل دون ان یکون فی وسع أي لة ن 
تعبر عنه تام وأن تحيله إلى شىء معقول . وليست ١‏ انخيلة » فى نظر كات سوى القدرة 
على حلق طبيعة أحرى » عن طريق الاستعائة بالمادة التى تقدمها لنا الطبيعة الراقعية 


« Crltlque da Jugement », trad. Gibelin, 1951, & 47 &48, Pp. 132. ۵ ) 


ا 

وماسميناه ياسم ١‏ الأفكار الجمالية ؛ نما هو بثابة تصورات أو تلات يبدعها الخيال » 
فيمتد بذلك إلى ما وراء حدود التجربة » مع حرصه فى الوقت نفسه على الاحتفاظ 
بمظهر الحقيقة الموضوعية . وهكذا جخلع الشاعر مثلا ‏ جسما ماديا على بعض 
الأفكار المقلية المتعلقة بكائنات لامرئية » فيصف لنا ملكوت الأبرار » أو جحيم 
الأشرار ء أو عالالأبدية »أو قصة الخلق . ..خ . وقد يستطرع أيضاً أن يرز لنا بصورة 
حسية واضحة بعض العاذج التى تقدمها لنا التجربة » كالموت » والحب » وانجد » 
والحسد › والغيرة » وذ شتى أنواع الرذائل البشرية . ولکنه عندئذ يعلو بنفسه فوق 
مستوى التجربة » حاولا أن يطير على أجنحة النيال إلى عام عقلى مثالى يعلو على 
الطبيعة . وكائت ت يلاحظ أن ملكة الأفكار ا جحمالية تتجلى بصفة خاصة فى ميدان الشعر 
حيث يتج الفهم بالفيال » ويتحقق ضرب من الأنسجام بين القدرة العاقلة وملكة 
المخيلة . ولسنا نريد أن تسترسل فى شرح مذهب كات فى العبفرية الفنية » وإنا حسبنا 
أن نقول إن العبقرية عنده هى الأصالة اغوذ جية للمواهب الطبيعية التى تتمتع بها ذات 
تستعمل كل ما لديما من قى عرفانية استعمالا حرا غير مقيد . ولص كائت إل القول 
بضرورة اتحاد الذوق والعبقرية قى العمل الفنى ما دام من الضروری أن يتوافر كل من 
الحكم والغيلة فى الفن » حتى يكون « فنا ؛ معنى الكلمة . وهكذا ينتبى فيلسوفا إلى 
القول بان نمة ملکات اربع لا بد من توافرها فی الفنان حتی یکون فی وسعه أن ينتج عملا 
فنيا أصيلا ء وتلك هى الغيلة » والفهم » والروح » والذوق) . 
١‏ تقسم الفنون الجميلة : 

یستند کات فی تقسیمه تقسيمه للفنون ال جميلة إلى سلوب التعبير المستخدم فى كل فن من 
أجل توصيل الانطباعات ا جمالية إلى الآخرين . ولا كان الناس يلجأون فى تعبيراتمم 
الختلفة إما إلى « الكلمة » أو إلى « الح ركة » » أو إلى ١‏ النغمة ٠‏ » فإن كات يصنف 
الفنون بحسب هذه الأساليب الثلاثة ف التعبر » فيقسمها إلى : فنون القول » وون 
الح ركة » وفنون الصوت أو النغم . وكالت يشير إلى إمكان تقسم الفنون إلى نوعين : 
فن يعبر عن ن الأفكار » وفن يعبر عن الحدوس أو الميانات الحسية » مع تقسم هتا الوع 
الثانی بدوره إلى قسمین : فن يعبر عن الصورة » وفن يعبر عن المادة ؛ ولکنه یری أن هذا 
اعقسم الان موغل فى التجريد » فضلا عن أنه لا بتلايم مع التصنيفات العادية 
للفنون . ولمذا نراه يأ حذ بالتقسم اثلا فيورده على النحو التالى : 
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( أولا ) فون القول أو الفدون الكلامية : وتشمل البلاغة والشعر . والبلاغة عند 
كائت هى الفن الذى يعا ج مسائل الفهم الو كانت هوا حرا للمخيلة . وأما الشعر فهو 
الفن الذى يحقق للمخيلة هوا حراً ى صورة مسألة من مسائل الفهم . ومعنی هذا ن 
المخطيب يتصدى للحديث عن مسألة جدية فیعا حها کا لو كانت مرد تلاعب سار 
بالأفكار » وبذلك يستثير إعجاب المستمعين » فى حين أن الشاعر لا يعدنا بكار من 
إتعافنا بصورة سارة من التلاعب بالأفكار » فإذا بفهمنا جد نفسه بإزاء دور ذهنى قد 
أراد الشاعر أن يقوم بأدائه . ولكن » لا بد فى كلتا الحالتين من توافق ملكتى المعرفة » ألا 
وهما : الحساسية والفهم » بطريقة تاقائية لا قسر فما ولا افتعال » حتى نكون بإزاء 
فنون جميلة بمعنى الكلمة . ولمذا فإن الخطيب والشاعر فى حاجة دائما إلى تجنب 
لكلف » والعروف عن الافتعال » حى جهىء فتهما حرا خاياً اما من كل آلية أو 
اصطناع . وعلى حون أن الخطيب يعطينا أقل ما وعدتا به ء لأنه لا يستثور اهتام ذهنا 
بققدر ما يقدم لنا هوا مشوقاً يستميل مخيلتنا ء نجد أن الشاعر يعطينا أكثر ما وعدنا به » 
لأنه يقذّم لنا عملا جديا يستخدم فيه التلاعب بالأفكار كمجرد وسيلة لإحياء مفاهم 
الذهن » فيوفر بذلك لفهمنا غذاء روحيا حياً » أسهمت الخيلة ف زيادة قيمته ومضاعفة 
قوته . 

ر ثانيا )الفنون التشكيلية : وهى الفتون التى تعبر عن الأفكار بحدوس حسية › 
وهى تنقسم إلى قسمين : فنون تجسيمية تعبر عن الحقيقة الحسية » كالنحت والمعمار » 
وفنون تصويرية تعبر عن المظهر ا لحسى » كفن التصوير ( با لمعنى الدقيق ) وفنون تجميل 
البساتين . وحن ندرك النوع الأول من الفنون التشكيلية بواسطة حاستين » ألاوها : 
البصر واللمس + فى حين أتنالا ندرك النوع الثاى إلا بواسطة حاسة واحدة فقط ‏ ألا 
وهى البصر . ولفن كان الننحت والمعمار فنين تجسيميين » إلا أن ثمة فار قا أساسياً يفصل 
بينہما » لأن الدحت يقدم لنا بطريقة مادية ( أو جسمية ) موضوعات يكن أن توجدفى 
الطبيعة » فى حين أن المعمار يقدم لنا موضوعات ليست ممكنة إلا بفعل الفن نفسه ›» 
وبالتاى فإن مبدأها الحدّد ليس هو الطبيعة » بل الغاية التعسفية التى يريد الفنان . ويا 
نلاحظ أن الال يقتصر على التعبير عن بعض الأفكار ا حمالية » فيقدم لنا ائيل للبشر » 
أو الآللهة » أو الحيوانات » نجد أن المهندس المعمارى يقدم لنا موضوعات فنية ذات 
استعمال حاص » كالمعابد » والمتاحف » وأقواس النصر » والمقابر » والهياكل » 
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والأبنية العامة » وما إلى ذلك . والمهم فى العمل ا لمعمارى هو أن بجىء مطابقا للاستعمال 

ا لخاص الذى أنشىء من أجله » فى حين أن لمهم ف العمل التحتى أن قق ضرباً من 

التوافق بين الافكار الجمالية النى يعبر عنها من جهة » والحقيقة الحسوسة التى ينقل عنما 

من جهة أحرى » يث لا يكون جرد حاكاة عمياء للطبيعة » بل یکون عملا فنیاً [نسانیا 
هو نمرة لإنتاج الإرادة البشرية الحرة . 

ر ثاثا ) فون التلاعب الر بالأحاسيس : وهى تشمل الموسيقى من جهة » وفن 
مزج الألوان من جهة أخرى . والموسيقى هى الفن الذى بقوم على السلاعب 
بالإحساسات السمعية » لأنها تنحصر فى إقامة بعض علاقات رياضية بين الأنغام » فى 
حين أن فن تأليف الألوان إغا يقوم على التلاعب بالإحساسات البصرية . وحينا 
تنضاف الموسيقل إلى الشعر » فإننا جد أنفسنا بإزاء فن الفناء . وأما حيها تقضافر كل 
هذه الفنون سوياً » فإ ننا نجد أنفسنا بإزاء فن الدراما » وبصفة خحاصة فن الأويرا . 
وكات يمن بإمكان اتحاد الفنون ال جميلة كلها فى إنتاج واحد بعينه . ولكننا نراه مع 
ذللك يقم موازنة بين مختلف أنواع الفنون الجميلة » فيقرر أن أعظمها جيعاً هو 
« الشعر » » وتليه الموسيفى » ثم التصوير . ولئن كان فيلسوفا قد نظر إلى الفنون 
الجميلة من وجهة نظر صورية صرفة » فحكم عليما من حيث الشكل لا من حيث 
الموضوع »إلا أننا نراه مع ذلك يدخل فى حسابه عند الحكم عل القيمة ا لجمالية لكل فن 

من الفنون بعض الاعتبارات الأخلاقية والنفسية . فهو يقر مثلاً أن الشعر برنى اغيلة ء 
ويوسع من آفاق الذهن » ويدنا ما لا حصر له من الأفكار ... لح . وهو يقول فى 
موضع خر إننا لو حكمنا على قيمة الفنون بالاستناد إلى د الثقافة » التى يزو دنا بها كل 
فن » أو مدى العرق النفسى الذى يصيب ملكاتنا من جراء مار سة هذا الفن أو ذاك » 
لكانت الموسيقى آخر الفنون جيما » نظرا لأا تكاد تقعصر على استثارة وجداننا أو 
التلاعب بأ حاسيسنا . ومن هذه الناحية » قد تكون الفدون التشكيلية أعظم فائدة من 
الموسيقى لأا تقدم لنا أعمالا جدية لا تقتصر على اسخارة خيلا » بل تولد لدینا ضا 
نشاطاً ذهنياً ملائماً . وعلى حين أن الموسيقى تبداً من السات گی تی لل گار 
غير محددة ء نجد أن الفنون التشكيلية تدأ من أفكار محددة » لكى تنتمى 
إحساسات ؛ والإحساسات التى تولدها الفنون التشكلية نمثل انطباعات دائمة ؛ ا 
حين أن الإحساسات التى تولدها امو سيقي لا تعدو أن تكون جرد انطباعات عايرة ‏ 
وأخيرا يشير كالت إلى فون أحرى صغرى كبعض ألماب النسلية » والفكاهة » وفن 
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النكتة » وشتى فون الكوميديا > فلا يدخلها فى عداد « الفنون الجميلة ٠‏ » بل يلحقها 
يما سبق له أن ماه باسم « الفنون الملائمة » » نظراً لأا لا تتمتع بقسط كاف من ا جدية 
والكرامة(') , 
۳ جدل الحکم الجمالی : 

إذا كان لكل من العقل النظرى والعقل العملى متناقضاته التى تستلزم الحل » فإن 
للحکم الجمال أُیضا جدله ( أو دیالکنیکه ) الخاص » کا أن له بالتالى تناقضه الظاهرى 
الذى لا بد من الاهتداء إلى حل له . وقد سبق لنا أن أشر نا _ عند الحديث عن استنباط 
الأحكام الحمالية الصرفة _ إلى التناقض الأصلى الذى تدطوى عليه ملكة الذوق » 
ولكتا ستحاول الآن.أن نشرح هذا الاش باتفصيل وهنا نجد كات قران 
الأشخاص انحرومين من كل ذوق قد دأبرا عل الداع عن أنفسهم بقوهم ‏ | إن لکل 
متا ذوقه الخاص ؛ . وحصل هذه القضية أن الحكم ا جما ذا صرف » وأنه ليس من 
حق أحد أن يتطلب من الآ رين إجماعا على الأخذ برأيه » أو تسليما ضروريا بوجهة 
نظره فى الحكم على موضوعات اللذة والاً م . وهناك مثل شائع بقول إنه « لا نقاش فى 
الذر De gestibus non est disputandum ¢ J‏ < بمعنی أنه حتی' لو کان لحکم الذوق 
ساس مرضوعی » فإنه ليس فى وسع أحد أن ير جعه إلى مفاهم محددة » أو أن يصطنع 
بعض الأدلة ( أو البراهين ) من أجل الفصل ف الخلافات الداثرة حوله ( أعنى بحول 
الذوق ) . ولكن لا كان كل فرد منا يدافع عن أحكامه الذوقية الخاصة ء ويناقش آراء 
الآ حرين حول مختلف مسائل الجمال الفنى والطييعى » فاتنا نسلم ضمناً بٍمکان قیام 
نقاش » حول انسائل الذوقية أو الأحكام الجمالية » ومن ثم فإتنا نعترف بأن الحكم 
الذوق ليس حكما ذاتيا صرفاً . ومن هنا فقد قام تباثض حاد حول ٠‏ الحكم 
الجمالى ٠‏ » ولك نظراً للطبيعة الناتية للوق من جهة > ونزوعه نحو الكلية أو 
العمومية من جهة أخرى . والقضية الإثباتية هنا ت تقول : و إن الجكم الذوق لايقوم على 
مفاهم » لأنه لو كان كذلك > لأمكن التناقش بصدده ( أعنى الفصل فى الموضوع عن 
طريتق بعض البراهين ) ٠‏ . وأما القضية الإنكارية أو نقيض القضية الأول فهى تفرر أن 
د حكم الذوق يستند إلى مفاهم » لأنه لولا ذلك » ما وجد هناك ى خلاف أو نزاع 
حول الأحكام اللوقية ؛ وبالتال لا أمكن مناقشة مثل هذه الأحكام ( فضلا عن أنه 
ستكون هناك استحالة فى الطالبة بقيام موافقة ضرورية من جانب ال رين لأحكامنا 
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الخاصة ) ٠‏ . وکات یری أن التاق الذی ينطوی عليه الىك م ا لجسا هو فى الحقيقة 
تناقض ظاهری او سطحی » وبالتالى فإنه ليس هناك أذى صموبة فى رفعه أو حله 
والأصل فى هذا التناقض هو استخدام كلمة « مفهوم ٠‏ فى الفضية ونقيضها جعنيين 
مختلفين تمام الاحتلاف . حقا إن هذين العيين » أو هاتين الوجهتين الخعلفتين من 
النظر » ضروريتان لفهم ملكة الحكم تفسها » ولكن اخلط بينهما هو الذى يولد حت 
مثل هذا التناقض الظاهرى الذى هو فى صميمه جرد وهم طبيعى . واللاحظ فى القضية 
أننا نقرر أن الجميل لا يمكن أن برد إلى أى « مفهوم » محدد » ما دام الجمال يشل 
بالضرورة « غائية بدون غاية » » وما دام اللحكم الحمالى ج سبق لئا القول ايس حكم 
معرفة . فأنا حين أدرك ا ميل أستشعر لذة جمالية حاصة تند بطيعتبا عن كل مداقشة » 
لأا لا تستند إلى محرد عملية تطبيق لبعض المفاهم النوعية . وأما فى نفيض القضية › 
انتا تقرر أن إدراكنا للجمال يدفعن إل الفكير ف التاق الذى يكن أن يقم بن اخيلة 
والفهم » وبالتالى فإننا سرعان ما تكؤن عن هذا التوافق تصور! عقليا أو مفهوماً ‏ وان 
کان هذا الفهوم لا بد من ن ىء مفهوماً ۾ غير حدد ٠‏ أو « غور قابل للتححديد ٠‏ . 
ولكن نظرأً لأن لديتا يقيناً يدفعنا إلى الإمان بان هذه الملاقة قائمة فى كل ذهن » فإننا 
نتسب إلى الحكم الذوق طابع الكلية أو العمومية » ومن ثم فإننا أخضعه للمناقشة . 
وهكذا نرى أن كلا من القضية وتقيضها صحيح ؛ ولكن على شرط أن نفهمه من 
وجهة نظره الخاصة . والتتاقض بینہما لا بد حعا من أن زول » لوأنتافهمناء الذوق ٠‏ 
فهماً صحیحاً » باعتباره محرد ١‏ حکم تأمل » ٠‏ حالص ... وأما إذا جعلنا مبداً 
١‏ النوق ٠‏ كا فعل اليعض ‏ هو ١‏ الملاام ١‏ أو هو ١‏ الكمال ١‏ » فسيكون من 
المستحيل بالضرورة رفع مثل هذا التناقض . وإذن فاإن جدل الحكم الحمالى يضطرنا ف 
خحائمة ا مطاف إلى أن نتج بأتظارنا إلى ما وراء الحسوس ؛ لكى نبحث فى ٠‏ المبداً الفائق 
للحس » عن نقطة تلاقى جميع قوانا أو ملكاتنا الأولية » وبذلك نکون قد حققنا توافق 
العقل مع نفس( . 

وأخبراً يقرر كات أن الحكم ا جمالى -- نظراً لا له من صورة غائية س يضطر نا إلى أن 
نكون لأنفسنا فكرة أو مفهوماً عن غائية الطبيعة . حا إن تعليل العقل الخالص قد 
أظهرنا على أنه ليس من حقنا أن نقول بن ضروب امال الطبيعى هى من خلق عقل 


Kant : « Critique da Jugement », Section İl., § 55 456. (0) 


— TY 


مدر » کا أنه قد يبن لنا أنه ليس ما ينعنا من تفسير كل معجزات الطبيعة بالرجو ع إلى 
مفهوم الآلية الذى يتصوره ذهتنا » ولكن فى استطاعتنا مع ذلك أن نسلم بمفهوم 
١‏ الغائية الطبيعية. ٠‏ باعتباره فكرة فائقة للحس » أعنى فكرة ذاتية صرفة »على شرط أن 
تنذ كر دائماًأننا هنا بإزاء تأويل حر للطيبعة » منظوراًإليها باعتبارها من صنع عقلية ماثلة 
لمقليتنا . و) أن الطابع الصورى الأو للمكان والزمان هو الذى يفسر نا كيف أن 
موضوعات الحواس محددة أوليا فى الحدس » فكذلك يقول کات : إنه لا يكن تطبيق 
الغائية على الطبيعة _- ق الحكم الجمالى ‏ اللهم إلا بصورة ذهنية أو فكرية صرفة() . 
؛ ١‏ س نظرة عامة إلى مذهب كالت فى الجمال والفن : 
لفن كنا قد ألقينا نظرة سريعة على أهم الاح البارزة لفلسفة كأئت فى الجمال والفن » 
إلا أننا قد استطعنا مع ذلك أن تلم بأظهر معا« نقد الحكم الجمالى ٠‏ على نحو ما بسطها 
كانت فى القسم الأول فن كتابه الثالث فى » النقد » . وقد اختلف التقاد ف الحكم على 
فلسفة كالت الحمالية > فذهب شوبنهور مثلا إل أن كالت قد أسدى أجل خدمة لفلسفة 
الفن » بيا زعم برنشفيك أن « نقد مذكة الحكم » لا ينطوى. على علم جمال راو 
ایتا ) معت الکلمة ء قضلا عن ان لا بعل لان یکول ی ولا جرد هی 
لاستطيقا مستقبلة ! وحجة برنشفيك ف هذا الزعم أن المشكلة الوحيدة التى أقضّت 
مضجع كالت م تتجاوز تحديد المكائة التى يشغلها ف النفس الإنسانية تأسل 
الجمال) . وعلى العكس من ذلك » نرى آلان ينسب أهمية كبرى إلى فلسفة كالت 
ا لجمالية فيقول ٠:‏ إن نة كاتبين نستطيع أن نعدّما فى هذا الصدد بمثابة مر شدين هاهين 
لا سبیل إلى الاستغناء عہما » ألا وهما كائت وهيجل » . ثم يستطرد آلان فيقول : 
لقد تجح كانت ف القيام بححليل سلم لا عيب فيه لكل من ا جميل وا جليل ١‏ € جح فى 
اتميبز بين الواحد منهما والأخر . وليس هناك ما يغتينا عن قراءة تلك الصفحات التى 
أظن اننا لا بد من أن نکون قد معنا عن قیمتہا ۳(١‏ . وقد اهع الأًستاذ باش 8441 
بدراسة فلسفة كات الجمالية دراسة علمية مستفيضة » فاستطاع أن يُظهرنا على 
حصوية تلك الفلسفة » ووفرة مادتها » وتعدد مصادرها وتنو ع اتجاهاعها . واية ذلك 
cf. Th. Ruyssen :« Kant », 3’ èd., 1929, pp. 307 - 308. (1)‏ 
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أن كالت قد استطا ع أن بضع الأسس » لا لفلسفة جمالية واحدة » بل لفلسفات جمالية 
متعدّدة . وقد لا يكون من المسير على الباحث أن يكشف عما تنطوى عليه هذه 
فة ر اقات ٠‏ نرات رطام وض ٥‏ ولک ریا نت اة هذه 
الفلسفة منبحصرة فيما تير من مشكلات » لا فيما تقدم من حلول . وليس من شك فى 
أن كائت قد فمح من الفاق أمام التفكور الجمالى » أكار ما قدم لنا من نظريات أو آراء 
جامدة و هذا ققد اعتبر بعض مرخحى علم الجمال فيلسوفا بثابة أول من وضع دعام 
. اسخة متيدة لاستطيقا المستقبل . وڪسبنا أن ٤‏ تمعن النظر إلى « نقد ملكة الحكم » » 
حتى نعحفق من أثدا نستطيع أن نجد فيه البذور الأرلى لا لفلسفة فيشته وهيجل وشيلر 
وشلنيج فى الجمال فحسب » وإغاأيضاً لنظر ية رشتر امن فى الشعر » ونزعة شليجل 
فى السعفرية » ونظرية دارون وسبنسر فى اللعب » وفكرة لاج عن الفن باعتباره وها » 
ومذهب کروتشه فى الحدس أو العيان » ورأى اليرناسيين كد اووة وهم فى القول بان 

الفن للفن ... إل( . 
والحن أن كالت قد استطاع أن يحدث ثورة كيرى فى عام « فلسفة الفن ١‏ بهذا 
المؤلضى الممتاز الذى اتسم بدقة عجيبة فى تحليله للمفاهع الجمالية » وفهمه لصلة الفن 
بالطبيعة » وتشريه لبناء الحكم الجمالى E...‏ . وقد كان رائد كائت فى هذه الدراسة 
التزام الصرامة الفالقة فى الفسيز بين الحدود » واحترام الواقع احتراماً زائداً فى تحليل 
المفاهج الفنية . ولكن حرص كائت الشديد على التزام الدقة العلمية فى دراسته للحكم 
الجنالى » قد اقاده ف التاية إلى إحالة هذا الحكم » إن من حيث يدرى أو من حيث لا 
یدری » إل جرد حکم منطقی . وهذا ما عبر عنه أحد النقاد المعاصرين بقوله : 
اصطح کالت ت أسلوياً ماهرأً يذ كرتا يبراعة الحواة » حينا حول الحكم الجمالى عل 
نحو ما وضعه بادی ذى بدء إل حكم منطقى . ثم لم يلبث أن حول ميدان الاستطيقا 
بأسره إل حكم عق » أو على الأضح نقله إلى جال آخر هو فى صنميمه جال الأحلاق , 
وهکذا استحال المحكم الجمالى فى خاتمة الطاف إلى حكم أخلاق » وأصبح فهم هذا 
الحكم هو بعينه تلك المشكلة الى سبق لكالت أن أثارها » ألا وهى ١‏ مشكلة المقل 
العملى ٠»‏ . ولكن هذا لا بمنعنا من أن نقرر أن كات لم يرد منذ البداية أن ينظر إلى 
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الظاهرة ا جحمالية باعتبارهاظاهرة عقلية » بل هو قد حرص فى كل مناسبة على القول بان 
الجحال هو تحال الوجدان » لا جال الإدراك أو المعرفة . وعلى حن آن فيلسوفاًمثل ليينتس 
( ومن بعده فولف) م يقم أى فاصل بين الوجدان والعقل نجد أن كات قد أقام منذ 
البداية فاصلا حاسماً بين داثرة الحساسية ودائرة العقل . وهنا تتجلى لنا الرابطة الوثيقة 
التى تجمع بون كتاب كائت الثالك فى « نقد ملكة الحكم » » و كتابيه السابقين فى « نقد 
العقل الخالص » و « نقد العقل العملى ٠‏ : فقد أراد كات عن طريق « ملكة الحكم » 
أن يربط ه ملكة الذهن » « أو الفهم » ب ٠‏ ملكة العقل » ر أو الطق ) » وكأنا هو 
قد فطن إلى أن ٠‏ الغائية » هى حلقة الاتصال بين د العلية ٠و‏ « الحرية » »أو كأنعا هو 
قد فهم أن ٠‏ الفن ٠‏ هر همزة الوصل بين ١‏ الطبيعة » و « الحرية ٠‏ . وكات يلاحظ أننا 
حينا حاول أن نفسر ظاهرة « الحياة ١‏ » وواقعة « الجمال ؛ » فإنتا لا بد من أن نجد 
أنفسنا مضطرين إلى القخلل عن ميدأ العليّة »> من أجل الالعجاء إل فكرة « الغائية ٠‏ . 
وآية ذلك أننا لا نستطيع أن نفهم الكائنات العضوية لو أننا اقصرنا على تفسيرها ببداً 
العلية » كا أننا نلتقى فى الطبيعة بموضوعات جيلة تر وقنا وتسيب لتا لذة حاصة » فإذا ما 
حاولتا أن نفسر جماها عن طريق الالتجاء إلى مبداً العلية » ألفينا أنفسنا عاجزين عن فهم 
ذلك الحمال ء الهم ! إلا إذا استعنا بفكرة الغائية . وإذن فنحن مضطرون إلى أن نفسر 
الحياة والحمال وكأأن فى الطبيعة ضرباً من « الغائية ٠‏ » أو كأن الكون بأسره قد جعل 
لاإنسان . ومذا قل كات من دراسة « الحكم الجمالى » إلى دراسة « الحكم 
الغا » » وذلك فى القسم الثافى من كتابه النقدى الأحير ٠:‏ نقد ملكة الحكم » . 
وقبل أن نتتقل إلى دراسة « نقد الحكم الغا » » رى لزاماً علينا أن نشير إلى الا حذ 
الكثيرة الى و جهها بعض علماء ا جمال إلى فهم كات لصلة الفن بالطبيعة » وتقسيمه 
للفنون ا جميلة » ونقديه لفن الشعر على غيره من الفنون الأحرى ... إن . فمن الناحية 
الأرل » يلاحظ البعض أن كالت قد سلم ضمتاً بنظرية + التقليد » أو ١‏ الحاكاة ‏ فى 
الفن » وإن كنا نراه لا يقتصر على القول بأن الفن يصبح جميلا حينا يشبه الطبيعة ؛ ۽ بل 
يضيف إل هذه العبارة أن الطبيعة أيضاً لا تصبح جميلة إلا حون تشبه الفن ‏ !ومن الناحية 
الثانية » نرى الكثيرين ن يأأخذون عليه أن تصنيفة للفنون ناقص » حصوصاً وأنه قد أغفل 
تماما كل الفنون اللمسية العضلية ر كالرياضة البدنية والرقص ) . وأحيراً » يأحذ 
البعض على كات أنه حط من شأن ا لموسيقى بدعوى أنا عاجزة عن أن تعبر عن نفسها 
بوضوح كالشعر . وأا لا تكاد تعدو فى تصويرها بعض الحالات النفسية الغامضة 


I 
اختلطة » فى حين أن امو سيقى تخاطبنا بلغة عميقة دقيقة » ألا وهى لغة القوى الرجدانية‎ 
» الباطنة فى أعماق ذواتنا . وما دام المهم فى « الحالة ا لجمالية » هو شدة الرجدان ورقته‎ 
لا وضوح الفكرة » أو تحديد المعنی » فسیظل فن ا موسیقی  کا قال باش هو الفن‎ 
. الأسمى أو الفن بالذات()‎ 
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س١۱١۲‏ 
اذل تابن 
نقد الحكم الغا 


: تحلیل الحکم الغا‎ _ ٥ 

رأينا أن الحكّ ا لجمالى لا يعير إلا عن غائية ذاتية : فإن الانسجام الذى ند ركه فيما 
ين الوضوع العبعى اليل وبين فهتت ا يستدد إلى ميل باطنى حض » أو على الأصح 
إلى علاقة ذاتية تقوم بين مخياتنا وفهمنا . وأما ا حكم الغانى فإنه عير على العكس من 
ذلك عن توافق حقيقى بين بعض جزئيات الطبيعة أو تفاصيلها » بمعنى أنه يعرر 
وجود غائية موضوعية . و هو الحال فى كل مشكلة نقدية أحرى » نری کات یبدا 
بتحليل الحكم الغا » لكى يتتقل بعد ذلك إلى تبريره . وسنحاول فيما يل أن نتعرض 
للخطوط الرئيسية لتحليل كائت للحكم الغا . 
٠‏ وهناييداًكالت بدراسة مط حاص من الأحكام الغائية يتفق مع الأحكام ا جمالية ى 
أنه صوری مثلها » ولكنه يختلفى عا فى أنه موضوع . وهذا الفط الصورى 
امرضوعى من الأحكام الغائية هو ما قد نجده فى الأشكال اهندسية أو فى العلاقات 
الرياضية . والواقع أن الأشكال الرياضية _ نظراً طا ت تقمتع به من بساطة ‏ تولد عدداً 
هالا من الراهين تى ليست ف السبان » وسل هذه انناية ة الرياضية هى بالضرورة 
غائية موضوعية » لأنبا تعبر عن اللناصية التى يتميز بها الشكل الرياضى من حيث قدرته 
على توليد أشكال أخرى عديدة غير متوقعة . فنحن هنا لبنا بإزاء غائية ذآتية تستند إلى 
توافق بعض الملكات » بل بإزاء غائبة موضوعية تقوم على تطبيق مبادئ الذهن الكلية 
الضرورية . ولكن الأشكال اهندسية ليست موضوعات طبيعية بل ھی تر کیبات أو 
ابات بر مھا اهن فی الاس لص للمکان ا 
NE‏ 

وكات يستبعد من دائرة بحثه فى « الغائية » هذين النوعين الصوريرن من الغائية Ye‏ 
وهما الغائية الحمالية الذاتية » والغائية الرياضية الموضوعية » لكى يقتصر على دراسة 
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نوعين ماديين من الغائية » ألا وهما الغائية الطبيعية الذاتية » والغائية الطبيعة 
الموضوعية ... ولكنْ » ها كانت الغائية الطبيعية الذاتية إنما تعجر عن تحقيق علاقة 
« منفعة ١‏ بين الإإنسان من جهة وبين بعض الظواهر الطبيعية من جهة أخرى » فإن 
كانت يطلق على هذا النو ع الماد من الغائية اسم « الغائية النسبية للطبيعة ٠‏ . ويطضرب 
کائت متلا هذا النو وع من الغائية فيقول إن الرواسب التى تخلفها الأنبار على طول تجراها 
وعند مصجها أكون يلا شك أراضى خصبة » وتساعد بانال على قبام زراعة غنية 
وفيرة . ولك أحداً لا يستطبع أن يزعم مع ذلك ب الرواعة هى اة افاي 
لرواسب » أ أن ارد حول لحماية ايذور المدفونة ى لفربة ضد الصقيع » أر 
الثلو ج التى تغطى الجبال فى الشتاء مجعولة لا نزلاق العربات الصغيرة ى 
الحيول ... إل . والواقع أن العلية الفاعلية كافية تاماً تير أمثال هذه الروابط أو 
العلاقات القائمة بين الظواهر » دون حاجة إلى افتراض عليه غائية جعل الطبيعة دائما فى 
خدمة الإنسان . وحتى لو سلمنا بوجود مثل هذه العلية الغائية » فإنها أن تكون سوى 
غائية نسبية وخارجية ( عن الأشياء ) وسيبقى علينا بعد ذلك أن تقساءل عن غاية 
الزراعة » وغاية البذور » وغاية العربات التى تنزلق على الجليد » وهكذا إلى ما لا نهاية » 
حتى نصل فى خحاتمة اللطاف إلى السوال الأكبر ء ألا وهو : ما هى غاية الخليقة نفسها ؟ 
ولكننا نعرف أن مثل هذه المشكلة تعجاوز بطبيعتا نطاق القوى الذهنية للموجود 
البشرى » نظراً لأا تعدو حدود كل تجربة مكنة » ومن م فإنها تفلت من طائلة ملكة 
الحکم . وهكذا نرى أن الغائية النسبية » إن كانت تكشف لنأ بطريقة اشتراطية مفيدة 
عن بعض غايات طبيعية إلا أا لا تستطيع أن تبر لتا اى حكم غا مطلق . 
١‏ بين الآلية والغائية فى الطبيعة : 

ليس من شك ف أن أفضل التفسيرات العلمية إغا هي التفسيرات الميكانيكية الى لا 
دل فی اعتبارھا سوی العناصر التی تر کب منہا الاأشياء » والعلل الفاعلية الم تؤدّى 
إل حدوث تلك الأشياء والواقع أن العلم لا يتساءل م ( ولاذا ) تحدث الأشياء » بل 
هو بهت فقط بمعرفة كيف تحدث تلك الأشياء . وسواء نظرنا إلى علم الفلك ء أم إلى علم 
الفيزياء ١‏ أ إلى علم الكيمياء » فإتنا سنجد دائماًأن كل هذه العلوم إغا تفسّر ظواهرها 
تفسیا آلا أو میکانیكبًا صرفاً ۽ دون أن تدخل ف اعتبارها ی ضرب اخر من ضروب 
التفسیر . ولكنْٰ » هل یکون معنی هذا آنه حیها رقف التفسبر الیکانیکی ( أو 


س 


الل ) » فلا بد للظواهر من أن تصبح وقائع غير معقولة » أو غير قابلة للتعقل على 

الإطلاق ؟ هذا ما یرد عليه کات بقوله . إن فى استطاعة الذهن اليشر شری ١‏ عندما یعجز 
عن إصدار حکم ملد ( او ُن ) اموونص ء1٠0‏ رمو على الأشياء » أن بطبق 
على الفجربة المحكم اتام امھوsناeغRe11‏ عو » ميث يحمل عناصر ( أو 
أجزاء ) الأشياء » عن طريق الالتجاء إلى فكرته السابقة عن « الكل » . وخسلبنا أن 
ننظر إلى الأحياء بصفة عامة ء سواء أكانت نباتات أم حيوانات أو كنات بشرية ء لكى 
نتحقق من أنتا هنا ب زاء موضوعات لا سبيل إلى فهمها مطلقاً عن طريتق التفسير 
المیکانیکی أو الال الصرف . واية ذلك أتنا هنا بإزاء نموذج حى انوع خاص من 
العلاقات » ألا وهى العلاقات التى يحدّد « الكل ٠‏ فیما باق ١‏ الأجراء ۲ ٠‏ فيبدو كل 
شىء فى ٠‏ الكائن العضوتى ؛ وكأنما هو فى الوقت نفسه « علة ومعلول ل لذاته » . ولا 
يكون الشىء ١‏ متعضوتاً » ٠‏ الله إلا إذا كان وجو الأجزاء التي يت ركب منها » 
وشكلُها » مشرو طين بعلاقة هذه الأجزاء بالكل . فوجود اليد ( مثلاً ) وشكلها ( ف 
ی کا ن حی ) إا هما مستحیلان » لو تصررنا هذه اليد فى استقلال عن الجسد الذى 
تدخواإ ل ی تکویته . وضلا عن ذلك » فإن أجراء « الكائن العضوتى ١‏ تكرّن وحدة 
كلية » نظراً لأا مدل بالنسبة إل هذا الكائن _ علة صورته ومعلوهار بالتبادل ) . 
ولا كان كل كائن حى يلك القدرة على التكاثر » فن من خصائص « الشىء 
التعضون » أيضاً أنه يتج أفاداً جديدة من نفس نوعه . وهکذا نری أن « الكائن 
اجى ۲ لیس جرد « شىء متظم ۲ » بل هو أيضاً « شىء طم » » لذاته . وإدا کانت 
الأجزاء ق 1 الجهاز الیکانيكى ٤‏ هى بمثابة شروط ضرورية لسر الجهاز كله ۽ معن أن 
كلا منہا یتوقف فی سيره على بای الأجراء الأحرى » فان الأجزاء فى « و الجهاز 
العضری ١‏ لیست مجر د شروط تکفل بقاء ما عداھا » بل ھی قوی حیة ‏ بمعئى مامن 
المعافى س يتنج بعضها البعض الآ خر ٠و‏ هذا يظهر الغارق الكبير بين ورقة العشب 
وبين الساعة » فإن الواحد منهما بتكاثر وفقاً لدوعه » فى حين أن الساعة لا تمو ولا تتتج 
لنا ساعات صغيرة | وإذن فإن الجهاز العضوى ليس مرد آلة ء ما دامت الآلة لا تملك 
سوى قوة محر كة > بل هو شیء کار من جرد ہ جهاز میکانیکی » » نظراً لأنه ملك 
فى باطنه قوة مُشكلة يستطيع عن طريقها أن يشيع الحياة ف الأجزاء لعن عة من الادة شى 
فة تفتقر إلى الياة » وبذلك يشتطيع أن ينظم ینظم ذاته بذاته .. . ومعنى هذا أن التفاعل القام 
بين العلة والمعلول س فى داحل الكائن الحى س ختلف اختلافاً تاما عن الترابط الآلى القام 
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بين العلة والمعلول ف داحل الكائن الى _عتتلف اخحتلافاً تاا عن الترابط الا لى القام 
بين السوابق واللواحق فى نطاق العا م الماد الصرف . وكائت يرى أن تشبيه الطبيعة 
بالعمل الفنى تشبيه ناقص : لأن الفنان يل خار جأ عن عمله » فى حين أن الطبيعة ثنظم 
ذاتما بذاتها » ولا جال لتشبیه هذا التتظم بأی نوع من أنوأع العلية التى تعرفها لاله 
تنم مضع أولا وبالذات للمبدا الغا ر التليولوجى ( » واليدا الغا إغا ينطبق على 
الكائنات الحية وحدها دون سواها . وكالت يقدم لنا صيغة دقيقة هذا المبداً الغا » 
فيقول « إن الإنتاج المْتظم فى الطبيعة إما هو ذلك الذى يكون فبه كل شىء غاية ووسيلة 
بالتبادل (١‏ . 

فإذا تساعلنا الآن عن قيمة هذا المبداً » وجدنا أصحاب المذهب الحيوى 
H2 me‏ يقررون أن غاثية الكائنات الحية هى بثابة قوة كامنة فى باطن الادة . ولكن 
كات مضطر إلى رفض هذا المذهب » نظراً لان نقد العقل الخاص يحذرنا من أن تنسب 
إلى المادة المعحيّرة فى المكان أية صفة عيبي أو أى طابع روح » وأما إذا قلتا مع أصحاب 
مذهب المرلهَة و۲16 إن مصدر الحياة كامن فى مبدأً علو فائق للطبيعة » كان رد 
كانت أن هذا الانتقال من المحسوس إلى ما وراء المحسوس إنما هو انتقال مستحيل أو غير 
مشروع . والواقع أننا ندرك الأشياء فقط » لا الصلة الغائية بين الأشياء » فليس فى 
وسعناأن نعنبر فكرة « الغاية ۲ مفهوما مستخلصا من التجربة » وإما لا بد من النظر إليها 
باعتبارها جرد مبدأ عقلى أو« فكرة ١‏ من‌أفكار ٠‏ العقل » . و كل الأحطاء التى قد نقع 
فيا عندما نحاول فهم مبدأً الغائية إغاتنشاً عن أنا قد نظن أن مفهوم د الغائية » مفهوم 
مركب ( بكسر الكاف ) انادااءمه) كمفهوم العلية » فنحاول أن تبط من هذا 
المبدأ_ كا لو كان قاعدة أولية إلى تفاصيل الوقائع أو نجزئيات الطبيعة . ولكن حكم 
لاہ یسن سیکا عا( أو معا ) ۲ پل هو سیک امل صرف ء أعنی أنه لا يعير إلا 
عن وجهةالظر ( قد تقل أو تزيد عمومية ) مستخلصة تجريبيا من فحص الوقائع . فليس 
مبداً الغائية سوى فكرة مفيدة من أفكار العقل » دون أن يكون فى الإمكان تطبيقها 
تجريييا على الطبيعة . ونحن نهيب بهذه الفكرة » لأننا نلاحظ أن العلية الميكانيكية عاجزة 
عن تفسير الحياة . وحسبنا أن نلقى نظرة على الكائنات الحية » لكى نتحقق من أن 
ظواهرها تحدث ف العادة ا لو كانت تستند إلى علاقة متبادلة بين علة ومعلول » أو بين 
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غاية وواسطة . فلا حرج على عام الأحياء لو أنه سم بهذا الغا باعتباره تجرد « خبط 
ها ٠‏ » يستطبع أن يستعين به فى متاهة,الوقائع اليولوجبة كفكرة ة نافعة أو ١‏ مبداً 
منظّم » يحدد عن طريقة وظيفة غير معروفة لعضو ما من الأعضاء فى جسم أحد 
الكائنات الحية . وإذن فإن كات يرى أن لفكرة الغائية استعمالا مشروعاً بل مفيداً فى 
بعض الحالات » لأا شل « فكرة تنظيمية » يستطبع الباحث عن طريقها أن يتفذ إلى 
المقاصد الدفينة للطبيعة فى باطن الو جودات العضوية . ولكن ليس من حق الباحث بى 
حال من الأحوال أن يتسب إلى النفسير الغا قيمة موضوعية ( كتلك التى يتمتع بها 
التفسير الميكانيكى ) » أو أن ينظر إليه باعتباره « معرفة ٠‏ با لمعنى الدقيق هذه الكلمة . 
وحتى حين يتحدث الباحث عن « حكمة ١‏ الطبيعة › أو « طبيعا » » أو 
١‏ حيريتها » » فهو مضطر دائماً إلى أن بخلع على هذه الألفاظ دلالات رمزية › دون أن 
ينسب إليما أية قيمة دوجماطيقية . 

وكائت يطلق على ١‏ القاعدة » التى تحكم الاستعمال التنظيمى لبداً الغائية اسم 
«قاعدة الحكم على الغائية الباطنية للموجودات الحعضونة » . وهذه القاعدة تنسب إلى 
الطبيعة ( بصورة افتراضية بحتة ) غائية معقولة تجعل متها نسَقاً مهاسكاً من الفايات . 
ويتفرع من هذه القاعدة العامة مبدآن فرعيان قد يفيد منهما علماء الأحياء فى وثهم 
العلمية » ألا وها المبدأًالقائل بأن شيعا لا جحدث فى الكائن العضوى عبعاً ثم المبدأ القائل 
بن شيعا لا بحدث بمحض الصدفة . وكات يعتبر هذين المبدأين الفرعيين بمثابة قاعدتين 
منهجيتين يفيد منهما الباحث البيولوجى فى دراساته لوظائف الأعضاء » فيدرس 
الکائنات الحیة و کان شیا فیہا لا بعدٹ عبقاً ء أو کان شيعا ما بحدث فی باطنہا لا کن 
أن يكون حدوثه اعتباطا أو بمحض الصدفة . ولكنٌ هذا التفسير الاضراضى لا ينع 
الباحث ( أولا يبغى أن ينعه ) من أن يفسر بعض أجزاء الكائن الحى » أو بعض 
وظائفه » بالرجوع إلى القوائين اليكاليكية الصرفة . ثم يستطرد كات فيقول : إننا 
حينا نمكم على الأأشياء باتها كائنات متعضونة ( منظمة ) أو غابات منسقة فى الطبيعة » 
فإنتا مدو بلا شك حدود كل تجربة مكئة » لكى نسلّم ضما بو جود غائية موضوعية فى 
الطبيعة با كملها » باعتبارها تة ا کليّا یدخل الإنسان فی تکوینه كعضو اساسی هام : 
ومعنى هذا أن الغايات الطبيعية لني تكشف لا عنبا تلك الو جودات المعضونة ( وع 
رأسها الإنسان ) إما هى ا تى تبرر تصورنا لفكرة وجود « نسق کكبير من الغايات فى 
الطبيعة ۲ » وكأن الطبيعة قد حابت الإنسان على و جه الخصوص » حينا جعلته يدرك 
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أن هناك فيما وراء « النافع » أو ٠‏ افيد ٠‏ » ما كن أن نسميه باسم د الساحر » أو 
« الجميل ٠‏ . ولولا هذا التفسير الغان للطبيعة ( باعتبارها نسقاً متتظماً مسن 
الغايات ) > ا کان فی وسعتا ان نحہہا ونتعلق بہا ‏ ولا کان فی تاملتا ھا ما یتسامی 
بأرواحنا ويطهر قلوبنا . وهكذا نرى أن الحكم الغا هو وحده الذى يسمح لتا بان 
نوحد بون مملكة الطبيعة ومملكة الغايات فى نسق واحد متكامل » وهو وحده الذى 
يسمح لنا أيضا بن نسد الثغرة الكامنة بين تصورنا للإنسان باعتباره موجوداً ظاهريا 
يتحدد سلو که علیًا » وتصورنا له باعتباره موجودا خلاقیا يفصل فى وجوده بمحض 
حريته . وهذا هو السبب فى أننا حينا نكون بإإزاء الإنسان » أو بإزاء أى موجود ناطق 
فی هذا العام من حيث هو كائن ن حلا » فإنه ليس من حقنا أن نتساءل بخصوصه 
قائلین : لم يوجد هذا الكائن ؟ ... والواقع أنتا نجد لدى الإنسان وحده » باعتباره 
فاعلاً أحلاقياً » تشریعاً لا مشروطاً بالقیاس إلى سائر الغايات ؛ ت تشريعاً يجعله قديراً 
وحده على أن يكون بمثابة الغاية القصوى أو الهدف الأمى الذى لا بد للطبيعة بأكملها 

من أن تخضع ل4٩‏ . 

بيد أن كات يعود فيذ كرنا مرة أخرى بأن الميدا الغا ليس مبدأً ميتافيزيقًا » بل هو 
جرد قاعدة منجية » أو فكرة ة تنظيمية » قد يفيد منها الباحث فى عا م الطبيعة أو فى علم 
الأحياء . وما كان من شأن معرفتنا بالعلل الطبيعية أنبا مدنا بالقدرة على إحداث بعض 
الآثار ( أو المعلولات ) بالاستناد إلى فهمنا لتلك العلل ء فإن من واجب الباحث أن 
يفرق تفرقة حاسمة بين المعر فة بالعلل والمعرفة بالغايات ء نظرأًلأن هذه المعرفةالأحيرة لن 
تسمح لنا مطلقاً بأن نخلق الحياة بالاستناد إلى أية صيغة غائية ة . وهذاماعبر عنه كالت 
حیا کتب یقول : « إن المرء لا يدرك تماما أو لا يعرف حق المعرفة » اللهم إ إلا ما 
يبدعه هو نفسنه » أو ما يحققه هو نفسه » وفقاً لبعض الماعم أو التصورات العقلية .. 
ولكن التنظم العضوى- من حيث هو غاية باطنية للطبيعة س إنغا بعلو إل مالانباية عل 
كل مقدرة فنية ( أو صناعية ) على الإبداع بحسب هذا الموذج ذاته ٠‏ . 
۷ مدل الحکم الغای : 

قد يدو لأول وهلة أن إقحام النفسير الغا على الطبيعية » أو على العا م الى 
وحده على أقل تقدير » إنما يتعارض تعارضاً"صارحاً مع مبدأ الحتمية الشاملة أو الجبرية 
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الكونية . ولكن هذا التعارض سرعان ما بزول لو ننا تحققنا من اننا لا شيت كلا من 
مبدأى العلية والغائية من نفس الجهة » أو من جهة نظر واحدة بعينها . وأما إذا أصر 
الباحث على النظر إلى كل من العلية والغائية من وجهة نظر العام الظاهرى أو عام 
الحواس فإنه مرعان ما يصمطدم بضرب من التناقض » ألا وهو ما يسمه کات باسم 
» تناقض الحكم الغا . وكات يبصو غ القضية الإثباتية هنا على الصورة التالية : : 
و كل إتتاج للموضوعات المادية ولأشكاها إغا بُحكم عليه باعتباره مكنا وفقاً جموعة 
من القوانين الآلية » . وأما القضية الإنكارية أو نقيض الفضية الأول » فهو يصوغها 
على النحو الآتى : ١‏ لا سبيل إلى الحكم على بعض متجات الطبيعة باعتبارها مكنة » 
الهم إلا بعجاوز القوائين الآلبة لن الحكم عليما يستازم قانونا آخر تلفأ قام الاختلاف 
عن قانون العلية » ألا وهو قانون العلل الغائية . ٠‏ . ولو شئنا أن نحيل هذين الميدأين 
النظمين للبحث إلى مبدأين م ركبين ( أو مكرّنين ) لإمكانية الأشياء > لکان ف و سعنا 
أن نصوغهما على النحو التالى : 

القضية : كل إئتاج للموضوعات المادية إا يكون مكنا وفقا لقوانين ميكانيكية 

نقيض القضية : بعض منتجات الطبيعة ليست مكنة وفقاً لقوانين ميكانيكية 
صرفة . 

و كانت يحل هذا التناقض بقوله : إن مبدأًالآلية لا يزعم أن كل الظواهر الحسوسة لا 
يمك ن أن تسر إلا بقانون العلية وحده » بل هو يقرر فقط أن الظوإهر الوحيدة التى تقبل 
« العرفة ٠‏ بالعنى الدقيق ذه الكلمة -_إغا هى الظواهر التى تقبل التفسر الآلى . 
وكذلك الحال بالنسية إلى مبدا الغائية » فإن هذا ا بدالا بكر أن الظواهر البيولو جية إنغا 
ترتد فى خاتة المطاف إلى علل آلية » بل هو يقتصر فقط على تقرير عجز الذهن البشرى 
عن اكعشاف هذا الأصل . ومن هنا فإن مبداً الغائية إنما جد فى « الفعل التبادل للغاية 
والوسيلة » تفسيراً أُوفّى لبعض ظواهر الحياة » دون أن ينسب إلى هذا التفسير قيمة 
موضوعية باعتباره ٠‏ معرفة » حقيقية » بل دون أن يعتبره شيعا أكار من تجرد طريقة 
منهجية فى البحث ( أو الاكتشاف ) تتلاءم مع طبيعة قوى الذهن البشرى . وتبعاً 
لذلك فإن التباقض القالم بين البدأين إغا هو تناقض ظاهرى صرف » لأن التفسيّرين 
قلّما يتنافسان أو يتعارضان وآية ذلك أن من واجبنا أن نستخدم « التفسير العلّى ١‏ فى 
سائر دراساتنا العلية وفقاً ما تقضى به شروط المعرفة الذهنية الممكنة فى نطاق العجربة » 
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بحيث نمضى بهذا التفسير إلى أبعد حد ممكن ؛ طلا كانت وسائلنا فى البحث تسمح لنا 
بذلك . فإذا ما تحققنا من أن التفسير العلى م يعد قادراً على تحقيق المراد منه » أصبح 
لزاماً علينا أن نيب بفكرة ‏ الغائية ؛ » لكى نسد المجز الكامن ف مبدا العلية »أو فى 
« التفسير الآلى ٠‏ . 

بيد أننا لو عدنا إلى النتائج الى سبق لكالت أن انتمى إليما فى كتابه الأول « نقد العقل 
الخالص ٠‏ ء لوجدنا أنفسنا بإزاء ميتافيزيقا آلية ( أو ميكانيكية ) صريحة . فهل يكون 
كات قد غر رأيه فى كتابه النقدى الثالث » فنصب نفسه نصيراً للغائية فى « نقد ملكة 
المحکم ۲ ؟ هذا ما نستطيع أن نرد عليه بالنفى : فان كتاب كات النقدى الثالث لا يقد م 
لا ميتافيزيقا غائية » بل هو بين لنا على العكس من ذلك أن البادئ مر كبة للعا م 
التجریبى وإلّما هى جرد مبادئ مُتظمة لتفكيرنا الداثر حول العا ال#جريي . وعلى 
حين أن « النقد » الأول يبر انبج الال بالاستناد إلى دعامة من اليتافيريقا الالية ۾ جد 
أن « النقد » الثالث يبر المنبج الغاى » على الرغم من استحالة قيام ميتافيزيقا غائية . 
وکالت یکر فی مناسبات عديدة رفضه للميتافيزيقا الغائية » وإعانه باستحالة قيام 
ميتافيزيقا أحرى غير ميتافيزيقا الطبيعة من جهة » وميتافيزيقا الأحلاق من جهة 
أخحرى . ومعنى هذا أنه لا يكن أن تكون هناك ١‏ ميتافيزيقا غايات » » بل هناك فقط 
نقد للحكم الغا . و كالت يو كد ف أكثر من موضع أنه ليس هناك أى تعارض حقيقى بين 
قواعد انج الميكانيكى وقواعد المج الغا . وإذا كان « النقد » الثالث صرعاً ف قوله 
بانعدام كل تعارض بين ١‏ الميتافيزيقا الميكانيكية » و « الميتافيزيقا الغائية » » فذلك 
لسبب بسيط جدا » هو أن الفلسفة النقدية لا تسلم أصلا بوجود ميتافيزيقا غائية(') . 

ولکن کات یمود فیقر ر أن الببحث عن الغايات ليس جهداً تعسفيا صرقاً » » بل هو 
نشاط مشرو ع - مثله فى ذلك كمثل البحث عن العلية لأنه عير عن زوع طبیعی 
مفطور فى تكويننا الذهنى تفسه . وکلتا یکر بلا شك کی اتخذ کات فی کتابه 
التقدى الأول نقطة انطلاقه من التفرقة المعروفة بين الحدس والتصور العقلى » أو بين 
الحساسية والفهم . ولكن ١‏ نقد العقل الخالص ١‏ لم يتعرض لناقشة إمكان وجود 
كائنات خاصة تتمتع بفهم حدسى » بحيث تكون التصورات العقلية - بالنسبة إلمما ‏ 
هى فى الوقت نفسه موضوعات حسية » ويكون « الممكن  »‏ بالقياس ليها 
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مساوياً للواقعی . وکل ما حرص کات على تأكيده فى هذا الكتاب هو أن العمل 
البشرى لا يتمتع بشل هذه الميزة ء لأنه لا يستطيع أن يقم معرفته على الام أو 
التصورات البحتة » بل هو مضطر إلى أن يدر ج ١‏ الحدس الحسية » تحت ١‏ تصورات 
ذهية ١‏ » وأن يتتقل من د المفهوم » إلى « الحدوس ١‏ » ومن « العام ۲ إلى 
١‏ الخاص ١‏ » ومن ٠‏ الأأجزاء ٠‏ إلى « الكل > . وحينا يقول كات إن العقل البشرى 
هو بطبیعته « استدلالی » » فإنه يعنى بذلك أن معرفه ليست تلقائية ٿية مياشرة » بل هى 
انتقالية غير مباشرة . وتبعاً لذلك » فإئه ليس بدعاً أن نرى الذهن الإنسافى يفسر 
« الكل » الواقعى للطبيعة باعتباره جرد أثر أو معلول للقوى الحر كة الكامنة فى أجرائه 
( أى أجزاء هذا « الكل ؛ ) . ومثل هذا التفسير الآل إنغا هو كل ما تهدف إليه 
ايريا :أن لزيا لطاب أكار س ميدأ مرضوعى تستطيع بالاستاد اه أن عا 
بالواقع وأن تعمل على استحداثه أو خلقه . ولكن » إذا كان فى استطاعة الفيزياء عن هذا 
الطريق أن تدرك الواقع » فهل نستطیع أن نقول إنہا تدر که بتامه ؟ هذا ما لا نستطيع أن 
نرد عليه بالإجماب » فزن الفيزياء الكانية لا تحدد أوليا سوى أشد قوانين ن الطبيعة 
عمومية » بيا تفلت من طائلتها ضروب لا باية ها من الأشياء . والواقع أن ١‏ المبداأً 
العام ۲ الکامن فى ذهننا لا يكفى مطلقاًلتحديد + الشىء الحاص » أو الحقبقة الجرئية . 
وابة ذلك أن كثيراً من الأشياء الحفرقة التى قد تجمع بينبا ممة أو مات مشت ر كة إنما تبدو 
لإدراكنا الحسى مشنة › عَرّضية » عحذّدة . ولكن » لا بد من أن يكون هناك مع 
ذلك س توافق باطنى عميق بون القوانون العامة للطبيعة وشتى تفاصيلها أو عناصرها 
الجزئية . وهذا التوافق الذى يد يطبيعته عن ذهنتا البشرى » نظراً للطابع الاستدلالى 
ا لخاص الذى يتسم به أن يغيب بطبيعة الخال عن ذهن خر تكون الصبغة الغالبة عليه 
هى الصبغة الحذسية . وعلى الرغم من أنه قد يكون من الصعوبة بمكان بالنسبة إلينا 
أن تعصور طريقة أحرى ف التفكور تكون مختلفة كل الاختلاف عن طريقتنا نحن »| إلأأن 
فى وسعنا مع ذلك ولو بطريقة سلبية أن نتصور عقلاً مضى من الكل إلى الأجزاء » 
فلا يدرك فى جزيات الأشياء سرى جرد « تحديد ١‏ بمكن إرجاعه إلى القوانين ن العامة 
للطبيعة » لا أعراضاً » أو أحداثاً غير ضرورية . ولو جد مثل هذا العقل » » لکانت 
« الآلية ٠‏ و٠‏ الغائية ية ۲ فى نظره سيان . ولكننا- مع الأسف _ لا نملك هذه المقدرة 
المائلة على إدراك الكل والأجزاء معاً فى « حذس » مباشر متقارن » وإن کان فی 
استطاعتنا مع ذلك أن ندنو منه ‏ بوجه ما من الوجوه على نحو عقل صرف خینا 
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ننظر إلى المتّل الذهنى للكل باعتباره « مبدأ إمكانية صورة هذا الكل » ومبداً إمكانية 
ترابط الأجزاء التى يتكوّن منها هذا الكل . ٠‏ . ومعنى هذا أنه نظراً لعجزنا عن الانتقال 
من « الكل » إلى ١‏ الأجزاء » » فإننا غضى من فكرة هذا الكل إلى الأجزاء . وهكذا 
يتبين لنا أن الباحث مضطر ‏ حينا جد نفسه بإزاء حالات تنظم عضوى معقد لا تكفى 
العلية لتفسيرها _ إلى أن ييب بفكرة « التعضون » باعتبارها مبداأً كافيا لتفسير هذا 
التنظم ‏ وبالتالى فإنه مضطر أيضاً إلى افتراض وجود « علة عاقلة » تعمل عملها فى 
مضمار الطبيعة الحية » أو تندخحل فى مجرى الظراهر البيولوجية على صورة قوة مدبْرة 
تستطيع أن تحدد ذاعما بمقتضى طائفة من الغايات(') . 

ويمضى كات إلى حد أبعد من ذلك » فيقول إنه ليس يكفى أن نتقبل مدا« الغائية » 
فى تفسيرنا للطبيعة » جرد سد الفغرات الكامنة فى « الآلية » » وإنغا يجب أيضا أن ننظر 
إلى « الآلية » ذاعها باعتبارها أداة فى يد « غائية » عليا شاملة . ومعنى هذا أن فى 
استطاعتنا أن نتظر |[ إلى العا لم المادى كله باعتباره « ظاهرة ۲ لشیء فی ذاته » أو جوهر 
يعجز عقلنا البشرى عن معرفته » ولا يكون ف الإمكان إدراكه إلا بوصفه موضوعاً 
خحذس عقلى . ولفن كنا سنظل مفتقرين إلى مثل هذاالخحدس »إلاأن فى وسعنا مع ذلك 
أن ننسبه بالضرورة إلى ذلك الذهن الحدسى الذى اضطرتنا مقتضيات تفكيرنا إل 
تصوره . ولا شك أن ضروب الترابط القائمة بن « الأشياء فى ذاتها ٠‏ » من حيث هى 
الدعام التى تستند إليها ضروب الترابط القائمة بين « الظواهر » » لن تكون فى نظر مشل 
هذه العقلية السامية سوى « قوائين غائية » » ما دمنا قد سلمنا منذ البداية بقدرة مثل 
هذا العقل على إدراك « الكل ١‏ فى سائر الأشباء _ قبل إدراكه لسائر د الأجزاء » . 
وتبعاً لذلك فإن ف وسعنا أن نتصور مبداً فائقاً للحس » يكون واقعیا وإن کان دون 
متناول عقلنا البشرى » ويكون هو المصدر الذى صدرت عنه الطبيعة التى حن جرء لا 
يتجزأًمنها . وحن نحكم وفقا لقرانين ميكانيكية ‏ على ما يبدو لنا ف الطبيعة ضروريا 
باعتباره موضوعاً لحوامسنا . ولكن فى استطاعتنا أيضاً ‏ بالاستناد إل القوائين الغائية س 
أن ننظر إل الطبيعة باعتبارها موضوعاً للعقل » وأن ندرك ما فى قوانينما الجزئية وأشكاها 
من توافق ووحدة » بل وأن ندرك الطبيعة ذاتها ككل باعتبار ها نسقاً موحدا 
متكاملا .وإذن فإن فى اسعطاعتنا أن نحكم عل الطبيعة وفقاً لنوعين ختلفين مسن 
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الاد ء دون أن نهدم التفسمر الميكانيكى بالتفسير الغانى » أو دون أن نعتبر الواحد ما 
متمارضاً مع الآ خر تام التعارض . 
والحق أن كالت بريد أن يقم ضرباً من الاتحاد الى بين اليدا العام للمادة من جهة » 
والمبداً الغانى لعكنياك الطبيعة من جهة أخرى . وحجة كات فى هذا الصدد أن التفسير 
الغا يشرح لنا بطريقة ذهنية مجرّدة الغايات العامة للطبيعة والماذج الحية » ما تعجز 
الآلية عن تفسيره » فى حين أن التفسير الميكانيكى يحدد لنا وسائط الفعللى ال جزئية التى 
تصطنعها الطبيعة لتحقيق تلك الغايات وإنتاج مثل هذه الماذج . وليس من الضرورى 
س بطبيعة الحال أن نقحم الغائية على التفاصيل ال جزئية الدقيقة للظواهر » فإن مثل 
هذه الوقائع الطبيعية الصغيرة قد ينكفل اليدا الآلى بتفسيرها عل أحسن و جه . وحتی 
حین یکون ف استطاعتنا أن تتصور الغايات باعتبارها مبادئ لإمكانية بعض الأشياء ٤‏ 
فإن من واجبنا أيضاً أن نسلم بو جود « وسائل » لا تاح قانون فعلها فی حدذاته 
إلى افتراض أية غاية » وبالتالى فإن علينا أن نعتبر هذاالقانون ن الیا ومیکانیکیا ۽ وإن کان 
فى الوقت نفسه خحاضعاً لآثار مقصودة أو مرادة . ويضرب كالت ملا لذلك فيقول :+ 
إن فى وسعنا أن نفسر الح ركات الجزثية الت 7 تقوم ا ساعة ما باار جو ع إل بعض القواتین 
الآلية » وأما و جود الساعة نفسه فإنه يفترض وجود منظمة . وإذن فان من واجبنا أن 
نستخدم التفسير الميكانيكى إلى أبعد حد مكن » طلا كانت التجربة تسمح لنا بذلك » 
وأن تنسب إليه هو وحده قيمة موضوعية باعتباره معرفة بمعنى الكلمة » ولكن من 
واجبنا مع ذلك أن نهيب بالتفسير الغا » دون أن نتسب إليه سوى جرد ١‏ قيمة 
ذاتية » » بحيث نضيفه إلى ميدأ العلية » باعتباره تعبيراً عن الانسجام الحالى ( أو الذهنى 
الصرف ) للمعقولات أو « الأشياء ف داعا ٠‏ » معتبرين كل ما فى الظواهر من انسجام 
ناقص جرد ترجمة حسية لذلك الانسجام ا مثالى المعقول . وهكذاقد يكون فى وسعناس 
دون أن نخلط بين مرتبة الظاهرة ومرتبة الشىء فى ذاته ‏ أن نتصور وجود ترابط كلى 
شامل بين القوانين الآلية والقوائين الغائية فى الطبيعة . 

بيد أننا نلاحظ مع ذلك أن كات كيرا ما يتحدث عن « غائية موضوعية ١‏ » وكاأن 
البداً الغا ليس جرد مبداً ذاق صرف » بل هو مبدأً موضوعى أيضاً . فهل يكون 
فيلسوفنا قد تناقض مع نفسه ؟ هذا ما نستطيع أن نرد عليه بالنفى القاطع » فإن كالت م 
يتسب قط إلى المبدا الغا أية قيمة موضوعية باعتباره معرفة حقيقية » بل هو قد اقتصبر 
على القول بن « مفهوم الغائية الموضوعية للطبيعة هو مبداً نقدى للعقل يستخدمه من 
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أجل الحكم التأملى . » ومعنى هذه العبارة أن التكوين الخاص للكات المعرفة البشرية 
هو الذى يضطر العقل الإنسانى إل افتراض وجود مقصد وراء شتى الأفعال التى تتحقق 
فى الطبيعة . وحيها نقرز وجود علة أولى عاقلة هى المستولة عن كل ما فى الطبيعة من نظام 
أو انسجام » فان هذا لا يعنى أننا نتسب إلى « التألية » قيمة ميتافيزيقية » بل كل ما فى 
الأمر أننا نسلم بوجود تلك العلة العاقلة من وجهة نظر ذاتية صرفة » وفقا لا يقضى به 
استعمالنا ملكة ا لحكم الو جودة لدينا ف تأملها الذاتى لغايات الطبيعة . ١‏ وليس أمعن فش 
التناقض من أن نتصور إمكان ظهور نيوتن جديد يكون فى وسعه أن يفسر لنا أية ظاهرة 
طبيعية بسيطة كنمو نبتة صغيرة من العشب » بالاستداد إلى قوانين طبيعية صرفة لا يكون 
لغائية المقصد اى دحل فى تنظيمها 4(" . 
۸ _ الاستعمال المج لبدأ الغائية : 

يکرس کات لدراسة « میتودولو جیا الحکم الغا ٠‏ تذیبلا طویلا بعرض فيه 
بالبحث للطريقة النهجية الصحيحة التى نستطيع عن طريقها استخدام مبداً الغائية 
استخداماً مشروعاً . وييداً كائت هذه الدراسة المنهجية بأن يدعونا إلى اتخاذ أكبر قط 
ممكن من الحيطة ( أو الحذر ) عند تطبيقنا بدا الغائية على علوم الطبيعة . والسبب فى 
فلك آن دا الغاية شعت من ابدابة على سانة عالن متلاصتين تمع با روط 
وثيقة » ألا وهما العا لم المحسوس والعا م المعقول . ولا نرانا ف حاجة إلى القول بأن أحد 
هذين العالمين مير للمعرفة البشرية » فى حين أن العا لم الآ حر يتجاوز بطبيعته حدود 
كل تجربة ممكنة . والخطر الأكبر الذى يتددنافى هذا الصدد هو أن نتخطى ‏ بغير وجه 
حق ۔ تلك االحدود الفاصلة بينهما » لكى تعتير التفسير العقلى أو التأويل الذاققى 
« معرفة » حقيقية بمعنى الكلمة. . وهذا فقد رأى كانت لزاماً عليه أن يحدد لتا عل 
وجه الدئة ‏ انجالات المشروعة التى قد يكون من حقنا فى داخلها أن نستخدم الحكم 
الغا فى تفسيرنا للطبيعة . 

وهنا يقرر كات : أن علم الفيزياء يستبعد بطبيعته كل اعتبار للغائة » فى حين أن 
علم الأحياء قد يستلزم __ فى بعض الأحيان ‏ إحضاع مبدا الآلية إخضاعا ضروريا 
ليدأ الغائية . -حقا إن فى استطاعة « الآلية ؛ أن تفسر لنا بعض ظواهر العا لما حى » ا أن 
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فی استطاعتنا أن نقصور مادة أولية منظمة نر جع إليما ‏ بفعل التطور الیکانیکى الصرف 
نشاة سائ ئر الأجناس البية > ولكن ال لواقعة الأصلية لظهور الياة ة سمقظل مع ذلك سرا 
منيعاً هيهات للتفسير الا لى أن يتكفل بإزاحة النقاب عنه . ومعنی هذا آنه حتی لو تسن 
للباحث فى الآثار القدa‏ أJطبعة ùÎ Larchéologue de ]a nature‏ یر جع إلى الخلفات 
الباقية من الثورات القدية للطبيعة > كل هذه الأسرة الكبيرة من الخلو قات » بل حتی لو 
استطاع مثل هذا الباحث أن بر جع الفهقرى فى تعقبه لسلسلة الكائنات حى يصل بنا 
إلى الرحم الأصلى الذى صدرت عنه تلك الكارة الهائلة من الأ جناس » فسيجد نفسه فى 
النباية مضطراً إل أن يتسب إلى تلك « الأم الأصلية ٠‏ ضرباً من التنظم الغا » بالقياس 
إلى كل تلك المحلوقات _ وإلا لا كان ف الإمكان تصور تكيف منتجات العالميّن 
الحیوانی والنبانی مع غايتماالصورية . وإذن فإن مثل هذا الباحت إنغما ير جىء الاستعانة 
بالتفسير الغا » ولكنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا فى اة الطاف إلى إدخال عنصر 
من عناصر ١‏ الغائية » فى سيره لأصل اخياة 

ونحن نجد كات يستعرض أهم النظريات البو لو جية التى كانت سائدة فى عصره ٠‏ 
لى بين لنا تداحل البداًالآنى مع البداً الغا فق تفسير كل نظرية منها لظاهرة الحياة . 
ولیس فى و سعنا بطبيعة ا لجال أن نساير كات فى عرضه لكل هذه النظريات » وإغا 
سينا أن نشور إلى أن فيلسوفنا أميل إلى تفبل الفرض القائل بوجود مادة أولية منظمة 
صدرت عنها سائر الأجتاس الحية » بفعل العلية الطبيعية . وهذا الفرض فی رای 
کات _ يتاز بأنه بح من تدخل ٠‏ الغائية ١‏ إلى أقصى حد » وججعل للالية ‏ حتى فى 
مضمار علم الأحياء - دوراً غير قليل . .. ولكن هذا الفرض نفسه حين يسلّم 
بوجود مادة أولية منظمة إنغا يستبعد بطبيعة الحال أن تكرن الادة الغفل قد تكونت فى 
البداية من تلقاء نفسها » وفقا لقرانين آلية صرفة » فضلا عن أنه لا يتصور أن تكون 
الحياة قد صدرت عن الطبيعة ا جامدة أو غير الحية » وأن تكون المادة قد تمكنت من أن 
تتشكل تلقائياً بصورة ١‏ غائية ٠‏ استطاعت أن تحافظ على نقسها بنفسها . 

والواقع أننا لو أنعمنا النظر إلى الأجناس الحية » لبدت لنا الطبيعة _ فى 'مجموعها 
لابه د ل عشری ١‏ هبات الذي ة أن تكن بتفسيره . والعقل يضطرنا إل الاتعقال 

من التفكير فى مبداً الغائية بصفة غامة » إلى التفكير فى الغاية النهائية للطبيعة باعتبارها 
« نسقاً منظّا » . وآبة ذلك أننا نلاحظ ف الطبيعة أن نة علاقة غائية تربط الموضوعات 
الجزئية » والموجودات الفردية » بعضها بالبعض الآعر : فالأرض تحمل النباتات » 


4 
والنبات يغذى السيوان » والحيوان أكلة الأعشاب تغذى الحيوانات آكلة اللحوم » 
وهم جرا . ولكنٌ هذه « الغائية ٠‏ حارجية بحتة » لان كل حد من هذه الحدود لاجد 
غايته فى ذاته » بل هو جرد وسيلة أو واسطة بالقياس إلى غاية عليا . وتبعاًلذلك » فإنه لا 
بد من أن يكون للطبيعة ‏ فى مجحموعها ‏ غاية ائية لا تكون واسطة أو وسيلة بالنسبة 
إل شىء خر يعلو عيبا . ومثل هذه الغاية الهائية لا بد من أن تحجلى على صورة 
« موجود » یکون غاية فی ذاته » دون أن بخضع بی حال من الأحوال لغاية أحرى 
يكون منها بثابة واسطة أو وسيلة . و « الإنسان » وحده ‏ بين سائر موجودات 
الطبيعة _إنما هو المو جود الأو حد الذى يتمتع بمثل هذه المئزلة » فهو وحده الذى يمكن 
أن تعذه بمثابة الغاية النہائية liطيغعa Le but dernier de la rare‏ . 

ولکن » هل يكون معنى هذا أن نقول مع روسو إن الهمة الوحيدة التى تقع على 
عاتو تق الطبيعة هى أن تعمل عل تحقيق سعادة الإنسان ؟ هذا ما یرد عليه كات بالسلب › 
فإنه ليس أمعن فى الخطا من أن نتوهم أن الإنسان هو طفل الطبيعة لدل » أو أن الطبيعة 
قد حابت الانسان على حساب غیره من الأجناس الميوانية الأحرى . وحسبنا أن نرجع 
إلى العجربة نفسها » لكى تقحقق من أن الطبيعة لم تم مطلقاً بتجنيب الإنسان ويلات 
الجوع » والعطش » والبرد » والوباء » والأمراض » وهجمات الوحوش المفترسة .. 
2 بل هى على العكس من ذلك __ قد أثقلت کاهله بشرور من نوع آخر رادت له 
أن يجلبها على نفسه بنفسه » كالحرب » والصراع » والاستبداد » والاستغلال ؛ 
والبربرية الغاشمة ...إل . فليس الإنسان سوى جرد حلقة فى سلسلة الطبيعة ( على حد 
تعبير كات ) » وليست حياته الحسية سوى واسطة أو وسيلة هيمات للطبيعة أن تخذ 
منها غاية نهائية للخليقة كلها , ولكن ا كان الإنسان ف الوقت نفسه « كائنا ناطقا » 
يلك القدرة على التحکم فی مصیره محض حريته »فليس بدعاً أن يكون هو « سيد 
الطبيعة ٠‏ » باعتباره ا لمو جود الأحلاق الأوحد بين سائر موجودات الطبيعة . والواقع 
أن فى وسع الإنسان ‏ من حيث هو كائن حر أن يتخلص من ربقة الطبيعة » وأن 
يحدد غاياته لنفسه وبنفسه » جاعلا من الطبيعة محرد أداة أو وسيلة لعنفيذ إرادته . 
والظاهر أن الطبيعة نفسها قد أرادت « الحضارة » » لأنما حلقت موجوداً عاقلا بلك 
القدرة على التو جه بكل قواه نحو بعض الغايات الحرة . وبمذا ا معنى » يمكننا أن نقول إن 
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« الغاية النهائية » للطبيعة هى ترق حرية العقل البشرى فى عيط شامل من الآلية 
واللامعقول . وقد عملت الطبيعة عل تحقيق هذه الغاية عن طريق زيادة التفاوت ( أو 
عدم المساواة ) بين الناس ء ما أدى إلى انصراف البعض منبم إلى الاهتام بضرورات 
الحياة ومطالب العیش بشکل الى صرف » بنا را ح البعض الآ خر نظراً افتعه عياة 
رغدة وأوقات فراغ كثرة _ يحت عن الكمايات » نشد ارف » ویم بتزوید 
نفسه بالعلوم والفنون . و لم تلبث ثقافة الطبقات العليا أن انعشرت رويداً رويدا بين سائر 
الطبقات الأحرى فاقترن تقدم الحضارة فى المجحتمعات البشرية بتزايد اليل إلى الترف »› 
والبحث عن الكماليات » والانشغال بتربية الملكات الفنية . وليس من شك فى أن ترق 
العلوم والفنون فى الجتمعات الحديثة قد عمل على التقليل من حدة طغيان الميول الطبيعية 
على النغس الإانسانية » فأصبح الإنسان ا لحديث أحسن أخحلايًا ما كان » أو على الأقل 
أكار تيدبا من إنسان الجتمعات البدائية القدمة » وصار الموجود البشرى « انا 
ثقافياً » بمعنى الكلمة . 

ومهما يکن من ئىء فان الإنسان هو المو جود الوحيد الذى يصح اعتياره ؛ غاية 
نهائية » للطبيعة » نظراً لأنة الكائن ن الأوحد الذى يتمتع بمقدرة فائقة للحس ٠‏ والذى 
یتمیز فی الوقت نفسه بانه فاعل أحلاق . ولا كان الإنسان من حيث هو حرية ثل 
« شيعا فى ذاته » ( أو حقيقة معقولة ) ٠‏ فإنه لا موضع للعساؤل عبن السبب فى 
وجوده » ما دام هو فى ذاته الغاية النهائية للطبيعة . والحق أنه لولا الإنسان » لبقيت 
سلسلة الغايات ( التى خضع بعضها للبعض الا حر ) ئاقصة غير مكتملة » ولاو جدت 
بالتالى نقطة ارتكاز للغائية فى صمم الطبيعة . ولكن » هل يكون معنى هذا أن الإنسان 
هو المسئول عما ف الطبيعة من غائية؟ أو بعبارة أصح» أليس من واجبنا أن نعلو على سائر 
الغايات الكامنة فى الطبيعة (يا فيا الإنسان نفسه) من أجل الصعود نحو علة أولى عاقلة 
تكون هى المسئولة عن كل ما فى الطبيعة من نظام وانسجام وغائية؟. هتا يثير كائت مشكلة 
الانتقال من « الغائية ٠‏ إلى « الحقيقة الإلمية » » فيقول إن نقد العقل الخالص قد حذرنا 
فيما سبتق من الوقو ع فىأحطاء ١‏ الدليل الطبيمى اللاهوتى » الذى يستخلص من جمال 
الکون وانسجامه وجود کائن أعظم › مدر » حکے › خير › قادر على کل سء . 
وكات لا يتراجع عن موقفه النقدى السابق فى هذا الكتاب الجديد » بل هو ي كد بكل 
قوة فى « نقد ملكة الحكم ۲ أن الغائبة الطبيعية لا تثبت لنا مطلقاً و جود « كائن أعظم ٠‏ 
بكون هو المسشول عما.ى الكون من نظام وانسجام » بل هى تييب بلكتنا العاقلة أن 
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تتصور مثل هذا ا لمو جود باعتباره العلة الأولى للطبيعة من حيث هى نس عضوى 
منظم . ومع ذلك » فإننالو أنعمنا النظر إلى العام » لوجدناه حافلا مو جودات عديدة 
ناقصة تضعف من شهادة التجربة » فضلا عن أنه قد لا يكون من حقنا أن ننتقل من 
ملاحظتنا لعدد ضثيل من الكمالات الحدودة المتناثرة فى هذا العام » إلى القول بوجود 
کال أو حد أعظم . « ولو أريد ثل هذا الانتقال أن بكون مكنا نظريا » لوجب أن 
تكون لدينا معرفة مطلقة بکل شىء » حتى يكون ف وسعنا أن ندرك غايات الطبيعة فى 
مجموعها ( ككل ) » ويكون فى استطاعتنا كذلك أن نتصور سائر الخطط ر أو 
المقإصد ) الأحرى الممكنة » لنقارن بينها وبين الخطة الحالية ( أو المقصد المتحقق 
بالفعل ) ونحكم أيه الأفضل ٠‏ . ولمذا فإن كانت يرفض الانتقال من الطبيعة إلى فكرة 
العلة الأولى العاقلة » لأنه يرى أن كل غاية من غايات الطبيعة إا هى بطبيعتبا مشرو طة 
ومتناهية » فليس فى وسعنا أن نستند إل أية غائية طبيعية من أجل تقرير وجود ١‏ كائن 
أعظم » أو عقل أسمى لا متناه . وحتى لو استطعنا عن طريق الغائية الطبيعية أن نفترض 
وجود « عقل أسمى » يكون هو المسثول عن نظام الطبيعة » فإننا لن تسعطيع أن نقطع 
بأن هذا العقل قد أراد هذه الغائية بمحض حريته ء أو أنه قد فرض على الطبيعة فى 
مجحموعها غائية نہائية معينة ... ع . وإذن فإن ٠‏ الغائية الفيزيائية » لا توصانا إلا إلى 
١‏ ربوبية طبيعية ۲ » ومثل هذه « الربوبية الطبيمية » لا يعكن أن توصلنا إلى « ألوهية 
أخلاقية ٠‏ » أعنى أا لا تقتادنا إلى فكرة مُشَرع أخلاقى أعظ, نستطيع أن ننسب إليه 
صفات الحكمة » والحخيرية » والتدبير ... إلى . 

أما إذا نظرنا إلى الإنسان _ لا باعتباره عضواً ف الطبيعةٍ » بل باعتباره 9 حرية » أو 
إرادة حيرة ‏ فهنالك قد يكون فى وسعنا أن نرق من مبداً الحرية الإنسانية إلى فكرة 
مشرع أعظم يستطيع أن قق التوافق بين الأشياء من جهة » وإر'دتنامن جهة أحرى 
ولا كان الإنسان يجد تفسه ملزماً بالبحث عن « الخير الأعظم ياعتباره غابة قوی 
له » بمعنى أنه لا بد من أن ينشد فى حاتمة ا مطاف توافق الفضيلة مع السعادة » فإنه جد 
تفسه مضطرا إل الإيان بإمكانية تحقق مثل هذا التوافق . ولا كان هذا التوافقق لا 
يتوقف على إرادة الإنسان الخاصة » فإن الإنسان جد نفسه مضطرا إلى الإيمان بإرادة 
عاية على الطيعة » تنكفل هى بتحقيق هذا رافق النشود . وهكذا يتصور الإنسان 
الله باعتباره اشر ع الأعظم الذى بضع الطبيعة نفسها لغايات الإنسان الأخلاقية « 
وبذلك يضمن لاإرادة الحيرة قيام مملكة أحلاقية وطيدة الأركان هى « ملكة 


— ۷ 


الغايات ٠‏ . ولولا هذه ١‏ الغائة الأخلاقية » التى تستلزم الإرادة الخيرة » لما كان فى 
وسعنا أن ننسب إلى « العقل ٠‏ الذى نتصوره بثابة خالتق للعام »> صفات المعرفة 
الطلقة » والقدرة المطلقةء والخورية العظمى » والعدالة الطلقة ... إل . ومعنى هذاأن 
« الغائية الأحلاقية ٠‏ تسد الثغرات الكامنة فى « الغائية الفيزيائية » » وتقود فى الناية إلى 
« لاهوت أحلاق ۲( . 

ولكن » إذا كان فيلسوفنا قد سلمٌ فى خانم المطاف بقيمة الدليل الأحلاق على وجود 
الله ء ما دام من المستحيل علينا أن تفهم ٠‏ الغائية الأخلاقية » المائلة فى الكون » اللهم إلا 
إذا تصورنا و جود مشر ع أعظم يكون هو المسعول أحلاقياً عن العام » فليس معنی هذا 
أنه قد نسب | إلى هذا الدليل قيمة موضوعية باعتباره معرفة حقيقية » بل هر قد بقی على 
رأيه القديم ف اعتبار الدليل الأخلاق دليلا عملياً صرفا لا نطوى إ إلا على قيمة ذاتية 
صرفة . وتبعاً ذلك فاإن كات ل يتجاوز موقفه الأصلى فى تابه النقدى القالف »بل 
هو قد عاد فأكد لنا مرة أخرى أن الدليل الأخلاق على وجود الله إلا يعبر عن مطلب 
عملى صرف تستلزمه بالضرورة طبيعتنا الأحلاقية » دون أن تكون له قيمة نظرية أو 
ميتافيزيقية صرفة بالنسبة إلى معرفتنا النظرية ا لخالصة. ومعتى هذا أن الدليل الأعلاق لا 
يزيد ف النہاية عن كونه محرد «١‏ 'يقين عمل أو( معتقد احلاق .. وکات يقرف ف 
هذا الصدد بين « الرأى ؛ و ١‏ المعرفة » و « الإبمان »٠‏ فيقول: إن «الرأى؛ ينصب على 
موضوعات المعرفة التجريبية التى تعد ممكنة مبدئياء وإن كانت فى الحقيقة متنعة باللسبة 
إليناء أو مستحيلةء بالنظر إل در جة المعرفة التجريبية الميسرة لتا ( ا هو الحال مثلا حيغا 
نقول إن هناك أثيرأء أو إن بعض الأجرام السماوية آهلة بالسكان ). وأما « المعرفة » 
فهى تنصب على الموضوعات التى يمكننا أن نبرهن على واقعيتها فوضوعياًء سواء أكانت 
موضوعات علمية أم رياضية» أم تارڪخية» أم غير ذلك. وأما د الإيمان » فهو ينصب على 
المواقف الأخلاقية امرتبطة بالاستعمال العملى اض للعقلء من أجل حدمة الواجب أو 
تنفيذ القانون الأخلاق . وهكذا نرى أن « الإيمان ٠‏ ليس موضوعاً لرأى» أو لمعرفةء بل 
هو موقف أحلاق صرف هيہات للمعرفة النظرية أن تطاول إليه . 
۹4 _ نظرة عامة إلى نقد الحكم الغا : 

إذا كان قد وقع فى ظن بعض مؤرخى الفلسفة الكالتية أن , نقد ملكة الحكم ۽ ثل 
ولیداًغیر مشروع » جاءت ولادته متعسرة ومتاحرة »فان ف وسعناان نرد عليہم بان 
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نقول إن هذا الكتاب النقدى الثالك يكمل الكتايين النقديين السابقين › دون أن 
يتعارض معهما أو يتناقض مع أأصول الفلسفة النقدية ذابا » وآية ذلك أن « نقد ملكة 
الحكم » ينتهى إلى نفس النتيجة التى انتهى إلبها نقد ملكة المعرفة » ونقد ملكة الفعل » إذ 
فلص فى النهاية إلى إثبات و جود الله من وجهة نظر أخلاقية صرفة . وخستجنا أن تلقى 
نظرة فاحصة على الكتب النقدية الثلائة » لكى نتحقق من أن هناك وحدة منبجية تجمم 
يا جيعاً » فضلا عن أن هناك اتفاقاً عجياً يا فى التائ . ولئن کان فيلسموفنا قد 
وضع كتابه الأحير للوصل بين العقلين النظرى والعملى » عل اعتبار أن الخائية هى حلقة 
الاتصال بين « العلية » و « الحرية » » إلا إن قوة الحكم نفسها » من حيث هى قوة 
متوسطة بين المقل والإرادة » لا تملك إثبات موضوعها أو البرهنة على وجوده . وعلى 
الرغم من أن كائت قد ذهب إلى أن « الغائية ١‏ نكنل ٠‏ الآلية ٠‏ » وأا بثابة الواسطة 
بين العلم! اليكانيكى الصرف من جهة » والإمان بالإله الخالق الذى هدتنا إليه الأخلاق 
من جهة أخرى »إلاأن کالت قد بقی حتی الایة متمسکا برأیه ا حاص فی اعبار ہ مبداً 
الغائية » جرد مبداً عقلى منظّم لا يعبر عن ضرورة ذاتية . ومن هنا فقد ذهب کل کثیر من 
الباحثين إلى أن هذا الكتاب النقدى الثالك ل یقدم لنا أی منج جديد قضلاً عن أنه م 
يُدحل على المذهب أى نتائج مبتكرة لم تكن فى الحسبان . وحجة دعاة هذا الرأى أن 
« نقد ملكة الحكم » قد وضعنا من جديد بإزاء الطبيعة والحرية » أو تملكة الضرورة 
وملكة الغايات الأخلاقية » دون أن يقم بينهما وحدة حقيقية » أو اتصالا وثيقاً 
مباشراً . 

حقا لقد نجح كالت إلى حد ما فى التقريب بين ملكوت الطبيعة وملكوت 
الحرية » عن طريق الالتجاء إلى مبداً الغائية » ولكن الثنائية مع ذلك قد بقيت غالبة على 
كل مذهبة الفلسفى » حتى إننا قد تستطيع ‏ بوجه ما من الوجوه أن نلغى ال جمال 
والغائية لساب الأحلاق والحرية ... وقد لا نكون مبالغين إذا قلنا إن ا جمال الطبيعى 
والحياة العضوية ‏ فى نظر كائت ‏ نا هما رمزان للحرية » فهما لا يعبران ‏ فى 
ذاتہما = عن شیء واقعی » بل هما دلالتان رمریتان لا معنی مما لا بالقياس إلينا . 
وإذن فإن فلسفة ا لجحمال والغائية إغا هى فى النباية جرد ٠‏ فلسفة أأحلاقية » توس من 
نطاق ملكوت الحرية » ول من شأن العقل العمل . وسراء نظرتاإلى مانى الطبيعة من 
جال ١أ‏ غائية ءأم نظام » أم انسجا, أم ميدأ عقلى فاق للح ۽ فاإن من الم كد أننا 
لن نستطیع أن نفهم هذا کله > اللهم إلا من و جهة نظر أحلاقية صرفة . وهکذانرتڌ من 
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جديد إلى تلك الائية الكائتية الأصيلة بين العلم والأخلاق » بين العقل النظرى والعقل 
العملى » بين المعرفة والإيمان » بين الضرورة والحرية » بين ملكة العلية وملكة الغايات ›» 
بين ملكوت الطبيعة وملكوت الحرية . ولا غرو › فإن ثالوث ٠‏ الجمال ٠‏ »› و 
« الفن ٠‏ »و« الغائية ة + ٠‏ إنما هو جرد ثالوث ذاتى تكشف نا عنه ملكة الحكم ( من 
حيث هى قدرة على الشحور باللذة والأنم ) » ولکنه یندرج ف ناية الأمر تحت ثالوث 
« الأخلاق » و ٠‏ الفعل » و« الحرية > . وبذلك يبقى عور الفلسفة النقدية مزدوجاً 
كان من قبل : فهناك من جهة القيمة الموضوعية للعلم م هناك من جهة أخرى 
الضرورة الذائية للقانون الأحلاق » دون أن يكون نة موضع لأية حقيقة ثالئة يكن أن 
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أمّا بعل » فقد حاولنا أن نضع بين يدى القارئ العرهى صورة أمينة صادقة م وإن 
كانت سريعة موجزة ‏ لاهم المعا لم البارزة فى فلسفغة كالت النقدبة . ولفن كنا قد 
اقتصرنا على عرض آراء كات فى العرفة > والوجود » والأحلاق » والديسن « 
والجمال ؛ دون التعرض لآرائه الأخرى ف القانون » والسياسة » وفلسفة التاريج »> 
فذلك لأندا قد حصرنا أنفسنا منذ البداية فى الداز ثرة « النقدية ١‏ من دوا ثر التفكير 
الكاثتى . ولو كان عليتا أن نلم بكل ما سجُله يراع هذا الفكر ا مو سوعى المائل » لكان 
علينا أيضاً أن نعرض لدراسة آرائه الطريفة فى علم النفس » والأناروبولوجياء 
والجفرافيا الطبيعية » وما إلى ذلك ... ولكننا قد آثرنا أن نقصر دراستنا على ثالوث 
كالت النقدى المشهور ف ١‏ العقل النظرى ١‏ و ١‏ المقل العملى » ٠‏ و «ملكة 
الحكم ۲ » دون إغفال لا عداه من إتتاج فلسفى أصيل قد يس الفلسفة النقدية إن من 
قريب أو من بعيد . وهكذا تعقبنا تطور فكر كالت عبر هذه المصّفات النقذية 
الرئيسية » حاولين الوقوف على المناهج التى اصطعها فى دراسته » والعوائق التى 
اصطدم بها فى ئه » دون التوقف ند الا راء النهائية التى قدّمها لنا » أو التتائج الأخيرة 
التى وضعها بين أيدينا . والواقع أن الخطا الأكبر الذى طالما وقع فيه مورّخو الفلسفة 
الكالتية هو ايم كثوا ما انرا يقتمون الاس هذه الفلسفة عل صورة د ذهب ۲ 
مغلق جامد » وكأنا هى فلسفة « دو جماطيقية » متحجرة » فى حين أن كات نفسه قد 
أراد ها مئذ البداية أن تكون فلسفة « نقَديْة ٠‏ متفتبحة . وإذا صح ما قاله البعض من أن 
کالت نفسه لم یکن کالتيا » فرجا كان فى وسخنا أن نقول إن الفلسفة النقدية هي فى 
صميمها روح ومتهج » لا جرد عقيدة أو مذهب . وإذا جاز لنا أن نقول إن فى 
١‏ الكالتية » افتياتاً عل كات( » فذلك لأن « الكالية ۽ تحيل «الفلسفة النقدية ١‏ إلى 
١‏ مذهب دوجماطيقى » »ى حين أن كات قد رفض مند البداية كل نرعة إيقانية أو 


(۱) زكريا إبراهم : ؛ برجسون ١‏ » القاهرة » دار المعارق » ( مجموعة أعلام الفكر 
الفرلى ) ٠‏ ص٤‏ . 
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اعتقادية » على طريقة ليبنتس أو فولف . وهذا هو السبب فى أننا قد حرصنا س حلال 
عرضنا خختلف آراء کات على أن نسير معه جنبا إلى جنب فى الطريق الذى ارتاده » 
بدلا من أن نقتصر على إبراز التتائج النائية التى استطا ع أن يحاص إليها . وليس امهم 
فى الفلسفة النقدية أن يكون كات قد قال باستحالة تجاوز الظواهر » أو أن يكون قد 
أنكر قدرة المقل على معرفة الأشياء ف ذاعها » أو أن يكون قد ذهب إلى استحالة البرهنة 
على وجود الله » وحرية الإرادة » وخلود النفس » أو أن يكون قد أقام الميتافيزيقا عل 
الأحلاق» أو أن يكون قد دعى إل الإيمان لمات العقل العملى... إل وإنما المهم هو 
انبج ١‏ النقدى ؛ الذى اصطنعه فى البرهنة على كل تلك القضايا » أعنى تلك الطريقة 
التى اتخذها باستمرار ف انتقاله من الشرط إلى المشروط › ومن الصورة إلى الضمون . 
ولا بد من أن يكون القارئ قد لا حظ معنا أمانة كات ونزاهته فى استخدامه هذا 
المح : فإنه م حاو قط أن يجله محل « العجربة » » أو أن يتخذ منه أداة للق 
« الواقع ١‏ » بل هو قد اتخذ منه أداة لتحديد القوانين العامة للتجربة ( أو الواقع ) 
بصو رة أولية اهام ج ۰ 

والحق أن الثورة الكوبرنيقية الكبرى التى أراد كالت أن يحدثها فى عا لم الفلسفة إغا 
هى أولا وبالذات ثورة منهجية . ونحن نعرف كيف قصد كات من وراء « النقد » إلى 
وضع منهج علمى مشرو ع يكون بثابة الغر ج الوحيد للفلسفة من امأزق الذى أوقعها 
فيه الفلاسفة الدوجماطيقيون ( أو الإيقانيون ) من ناحية » والفلاسفة الا رتیابیون ( أو 
الشكاك ) من ناحبة أحرى . فلم يدف كات من وراء إقامة فلسفته النقدية إلى وضع 
مذهب ميتافيزيقى جديد يضاف إلى قائمة ة المذاهب الميتافيزيقية المعروفة » بل هو قد 
أراد أن لص الميتافيريقيين يون أنفسهم من كل خلافات ممذهبية حول الادية والروحية ؛ 
والجبر وال حرية » الإلحاد والتأليه » والواقعية والمثالية » والشكية والاععقادية › والآلية 
والغائية ... إل . ولفن كان صاحب الفلسفة النقدية قد ظل يوّمن بنزعة عقلية » إلا أن 
تزعته العقلية قد اتسمت بطابع حاص جعل من الفلسفة كلها عملية نقد ذافى يقوم فيها 
العقل بالتعرف على مداه » وحدوده » ومضمونه . فليم هناك _ فى نظر کات 
حك آخر يستطيع أن بحكم على العقل » اللهم إلا العقل نفسه . وما دام من المستحيل 
أن تقوم فلسفة ضد العقل » اللهم إذا أُمكن أن يقوم دين ضد الله ء أو فن ضد ا مجحمال » 
فلا مناص لنا من استخدام العقل نفسه من أجل الحكم على العقل . وكات يعترف 
صراحة س ف مقدمة الطبعة الأولى من كتابه « نقد العقل الخالص ٠‏ باأنه قد أهاب 


a 

بالعقل » من أجل القيام بشق مهمة يكن أن يضطلع بها العقل » ألا وهى فحص ذاته » 
وامتحان قواه الخاصة » والحكم على قدراته الذاتية . وليس ١‏ النقد » سوى هذه 
احكمة الباطنية الت أراد كات للعقل أن ينل أمامها ء لکی کم على نفسه بنفسه . 
وهكذا اتخذ كات من « النقد » منہجاً علميًا جديداً » وضعه فى مقابل الميتافيزيق' 
الكلاسيكية المدرسية ء وقال : إن الفارق بينه وبين هذه الميتافيريقا القديمة » كالفارق 
بين الكيمياء والسيمياء » أو كالفارق بين علم الفلك والتتجم . 

ولکن > هل اراد کات ت هذا المج النقدی أن یون کا زعم البعض ‏ معولا 
هداما يقضى به على البقية الباقية من الميتافيزيقا ؟ أو بعبارةأحرى . هل نقول مع بعض 
اتاد إن سلاح التقد لم یکن فی يد كالت سوى مدية ف اكة طمن بها شتى التزعات 
التألبببة التی كانت ما تزال باقية فى عصره ؟... يبدو لا أن هذا هو ما فهمه الشاعر 
الأمانى هينى من فلسفة كانت النقدية » بدليل ننا نراه يقارن ثورة كات الفكربة بحر كة 
روبسبيير الإرهابية فيقول :3 يا هذا الاين المجيب بين ية كات اخار جه وفکره 
ادام الذی لم یکن یبقی ولا یذر ! ... الحق ؛ آنه لو قدر لأهل كونجسبرج أن بفهموا 
العنى الحقيقى لفكر هذا الرجل لارتاعوا راه کار من ارتياعهم لنظر سفاك لایقتل 
إلا الآدميين ! ولكن طبية أهولاء الناس قد جعلتهم لا برون فيه إلا جرد أستاذ للفلسفة » 
فکاترا ذا ما رأوه قادم ی موعده اشدد ۽ هزوا له رزوسهم يرنه ية الصدق 

. ولکن ١‏ ذا کان عما نوئیل کات س المدام الا کہر ی عا م الفکر ‏ قد فاق 

ET‏ » فان هناك مع ذلك وجه شبه بینہما تتحدی کل 
مقارنة قد تعقد بين الاثنين . فحن نجد أولا لدی کل مما إحساساً عنيفا عنيداً حاداً 
بالشرف والنراهة والاستقامة . وحن نلاحظ لدى كل منہما أيضاً ميلا مشتر کا حو 
المشكك أو سوء الظن » فقد أظهر كالت هذا اميل فى دنا الأفكار وأطلق عليه اسم 
الترعة النقدية » بيا طبه روبسبيور على الناس وأطلق عليه اسم الفضيلة اجمهورية ( أو 
الشعبية ) . ولكن » لقد كان واضحاً لدى كل منہما إل أعلى درجة ممكنة ‏ ذلك 
الفط البورجوازى » نط المواطن العادى . وكأن الطبيعة قد رادت لكل منہما أن برن 
ابن والسكر » ولكن القدر قد شاء هما أن بزنا أشياء أخرى » وهکذا وضع أحدها ی 
كفة الميزان ملكا » بيغا وضع الآحر فى الكفة إا » و لم يتردد كل واحد منہما فى أن 
يعطينا الوزن الصحيح 1إ 

يد أنا لا نواقق هينى على تسسمية كالت باسم ١‏ الحطم الأعظم » ٠‏ أو « رجل 


Heinrich Heine : « Germany ».,in « Works », vol. V. p.137. 0) 


س۳ 
الإرهاب الفكرى » »فان « الفلسفة النقدية ١‏ فى رأينا ليست فلسفة عدمية هدامة ء ج 
أن ثورة كات على اليتافيزيةا النقليدية لا تعنى ف نظرنا أنه قد أراد أن يقوض دعام كل 
معرفة قائمة على العقل . حقاً إن فى « النقد » مرحلة سلبية لا سبيل إلى إنكارها » فإن 
كانت قد حرص دائما على تحذيرنا من استعمال العقل النظرى استعمالا غير مشروع > 
وذلك بتجاوز حدود التجربة الممكنة.ء ولكن هناك أيضاً مرحلة إججايية لا تقل عنا أهمية 
وتلك هى مرحلة الاستعمال العمل للعقل الخالص › وذلك فى دائرة الأحلاق أو اليقين 
العملى . وقد أراد كانت أن يعطى ما لقيصر لقيصر وما له لله » فاهتم دائما بتحديد دائرة 
العلم » ودائرة العمل وأقام تفرقة واضحة بين مرتبة العرفة ومرتبة الإبمان . صحبح أن 
« المقل الخالص ١‏ واحد » على الرغم من أن له استعمالا نظرياً واستعمالا آخر عميا » 
ولكن هناك ثنائية واضدحة لا سبيل إلى قهر ها بين الاستعمال النظرى والاستعمال المملى 
للعقل الخالص . وآية ذلك أن العلم وقف على الظاهرة وحدها ء مادام من المستحيل 
عليه أن يتخطى حدود القجربة » فى حرن أن الاعتقاد ر أو الإيمان ) هو وحده الذى 
ينصب على الشىء فى ذاته ؛ والاعتقاد لا مدنا بيقين نظرى أو بمعرفة حقيقية » بل هو 
يمدنا فقط بضرورة عملية أو يقون أخلاق . وليس ف المذهب الكانتى كله لحظة واحدة 
جد فيا « العلم » يدرك الشیء نی داته ۽ أو جد فما ٭ الإيمان ١‏ يجور على المعرفة . ولا 
کان فیلسوفا قد آلی على نفسه دائما آلایقول اکر ما يعرف » فقد بق العلم عنده حتى 
انباية جرد معرفة بالظاهرة » بيا بقى الأبمان جرد اعتقاد عملى يدور حول الشىء ف 
ذاته . حقا إن العلم والأحلاق هما من وضع عقل واحد فى جوهره » ولكن للعلم قيمة 
موضوعية » فى حين أنه ليس للقانون الأحلاق سوى جرد ضروزة ذاتية . ولم يستطع 
کائت حتی آخر مرحلة من مراحل تقکره النقدی أن يحطم هذه اللنائية أو أن 
يكنشف وحدة عليا تضم كلا من الملم والأخلاق . وهكذا ظلت الفلسفة النقدية 
معقفظة حى النهاية بهذا التعارض الأصلى ( الذى تحدنا عنه أكار من مرة ) بون العلم 
والإبمان » بين الظاهرة والشىء فى ذاته » بين الطبيعة والرية . وقد كان غرياً األايحاول 
كات _ وهو الفيلسوف الذى جعل من ١‏ الفكر ١‏ نفسه وطيفة تأليفية » ونسب إلى 
فكرة « الوحدة » أهمية كبرى فى كل فلسفته أن يعلو على هذه الثنائية ٠‏ أو أن يتخطى 
ذلك التعارض . ولكن بظهر أن الحذس الأصلى الذى صدرت عنه كل الفلسفة الكائنية 
إغا هو هذه الثنائية ا-جذرية التى لا سبيل إلى تصفيتها » بين مر حلتون متعاقبتون من مراحل 
التفكير » ألا وها مرحلة المعرفة » ومرحلة الاعتقاد . وما كان لفيلسوفا أن يستغنى عن 
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نیوتن » أو ان پتنکر لرو سو وهو الذی کان یشعر باحترام متکاف؟ نحو واضع مبادئ 
لملم الطيسى + ومكتشف ادي السلوك اشر . ومن هنا فقد بقی کات حتی 
الناية عالما طبيعيا وفيلسوف أحلاق » مع اهتامه فى الوقت نفسه بتحديد داثرة العلم » 
وتييزها تمييزاً واضحاً عن دائرة الأحلاق(') . 

والحق أنه مها كان من أمر ا حذ العديدة التى وجُهها خصرم الفلسفة التقدية إل 
کات قإن أحداً م يستطع أن ينيمه بأنه قد حط من شان العلم » » أو أنه قد اشتط فى 
الحكم على الروح العلمية . وإن نظرة واحدة يلقمما امرء على كتاب کال فى « نقد 
العقل الخالص ٠ ٠‏ هى الكفيلة بن تظهرنا على الاحترام الکبیر الذی کان فیلسوفا ك 
للمنطق » والرياضة » والعلم الطبيحى . وليس أدل على صحة مانقول من سك كالت 
الشديد نطق أرسطو ء اوهندسة إقليدس » وميكانيكا نيوتن . بيد أن التفرقة الحاسمة 
التى أقامها كات بين وظائف العلم من جهة ووظائف الأحلاق من جهة أخرى » هى 
الى دفعته ال الاعتام بالاستعمالات النوعية الدقيقة لكل من اللغة والعقل فى تکوین 
الأحكام الأعلاقية وتبرير الإيان الديني . ومن هنا فقد ميز كانت بين الحكم الحدّد ( أو 
العّن ) من جهة ء والحكم التأملى (. أو الاستكشا ) من جهة أخرى » ا أقام تفرقة 
واضحة بين البادئ المكؤنة ( أو الركبة ) من جهة والمبادئ المنظمة ( أو التنظيمية ) 
من أحری . وحيا قرر كالت أن المبادئ الأحلاقية لا سهم فى زيادة معرفنا بالعام 
الطبيعى » وإنما هى تمثل أوامر عملية تنحصر كل مهمتبا فى توجيه إرادتنا وتحديدها » 
انه فى الحقيقة قد أراد أن يكشف انا بذاك عن الطيعة الغوية أر التطقية اقى ير 
القضايا الأحلاقية عن كل ما عداها من قضابا . وهو حين يذهب إل أن تيرير البادئ 
الأحلاقية لا يكن أن يع عن طريق الالتجاء إلى مقدمات منتزعة من ا خط الصورى »أو 
العلم التجريبى » أو الميتافيزيقا النظرية » إما يقدم نا قضية منهجية ( أو ميئودولوجية ) 
من نوع تلك القضايا التى أصبح دعاة الفلسفة الأحلاقية التحليلية يمتمون بترديدها فى 
أيامنا هذه . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن كات حرن نسب إلى المبادئ 
الأخلاقية والفضايا اللاهوتية معافى عملية ودلالات إرادية » قد مهد لظهور كل من 
ولم جيمس وشیار › إن ل تقل بأنه قد كان أول مبشر بشتى الزعات البرجماتية 
والوضعية التى أحذت على عاتقها أن تفر الأحلاق والدين تفسيراً عمليا إراديا( . 
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وإذا کان بعض النقاد قد اہم کات بأنه حلط , الأحلاق 4ب العلم € »وحاول 
أن تشه بديمبات الأحلاق بيديربات الرياضة وعلم الطبيعة على السواء »فان فی وسعنا 
أن نرد عل أصحاب هذه الدعوى بان نقول هم إن کل ا جهد النقدى الذى قام به كالت 
قد اتجه من البداية نحو الفصل بين عا ل الأخلاق وأعالم العرفة > قيس تاك موضع لاام 
كائت بأنه قد شبه الأحلاق بالعلوم أو أنه قد مزج الأمر المطلق فى الأحلاق بالبدیہیات 
ف العلم الرياضى أو العلم الطبيعى . ولسنا ندرى كيف ساغ لواحد من خيرة المشتغلين 
بالفلسفة عندنا أن يكتب قائلا ٠:‏ وهكذا يبلغ تشبيه الأحلاق بالعلوم والقاس الأحكام 
اليقينية المطلقة فيما معا على حد سواء » حده الأقصى على يدى ١‏ كالت ١‏ .. 
إ > فی حین أن كالت نفس قد أقام تفرقة حالحة واضحة العا بين ٠‏ العرفة ؛ 
و « الأعتقاد ٠‏ » فضلا عن أنه قد قال بصرج العبارة : إنه لا موضع للعلم فى دائرة 
العتقدات الأخلاقية . ولئن كان فبلسوفنا قد أقام اميتافيز يقا على الأحلاق إلا آنه قد 
صرح بأن الإمان بالله ( باعتباره الشرع الأخلاق الأعظم ) ليس إلا محرد يقن 
١‏ عمل » لا منطقی » » معنی آنه یستند إل دعام ذاتية من الشعور الأخلاقى . 

وهذايقول كات ٠‏ إنه ليس من حقى أن أفول,ٍ : إنه ن الو كد أحلاقيا أن هناك إا ¢ 
بل كل ما أستطيع أن أقوله : إننى موقن أخلاقيا بأن هناك إا ... )"(٠‏ . وهكذا نعود 
فنقول إنه إذا کان الکثيرون قد نظروا | ل العلم بعيتى رجل الأحلاق » أو إل الأخلاق 
بعيتى العا م » فاإن كات قد حرص منذ البداية على الفصل بين هذين الو جهين المتايزين 

من أوجه النشاط البشرى » فأقام العلم على حدة » والأخلاق على حدة » دون أن 
يفاضل بينهما » ودون أن ينكر الواحد منهما لحساب الآخر . 

ولكن » ألسنا نلاحظ لدى كالت ميلا شديدا نعو إعطاء الصدارة الأرلوية للعقل 
العملى على العقل النظرى ؟ أو بعبارة أصح » ألم يتخذ كات من « الأخلاق » دعامة 
لإقامة صرح الميتافيزيقا > فجعلل بذلك من فكرة الحرية ( باعتبارها مبدأً عمليا ) حور 
كل مذهب العقل اجرد » با فيه العقل النظرى نفسه ؟ بل ام مهد الت الطريق لتحوّل 
أولوية العقل العملى على النظرى » إلى « علاقة عليه ٠‏ » أو علاقة شرط 
بمشرو ط" ؟... كل تللك أسئلة طالما أثارها مؤر خو الفلسفة الكائتية » ولكننا نرى أنه 
ما دام كل من العقلين النظرى والعملى إنغا يمحكم وفقاً لبادئ أولية ( سابقة على 
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التجربة ) » فإإنه لا موضع للمفاضلة بين هذين الاستعمالين الختلفين لوظيفة عقلية 
واحدة . ولفن كانت بعض نصوص کكالت قد توحى أن ٠‏ لميتافيزيقا الحرية » أولوية 
واضسحة على « ميتافيزيقا الطبيعة ٠‏ » إلا أن الوفاء للمنمج النقدى يقتضينا أن تفصل 
ضرورة الأخلاق الذاتية » عن قيمة العلم الموضوعية . وعلى حين أن فلاسفة كثيرين قد 
شاءوا أن بُخضعوا د مشكلة الكينونة » ل « مشكلة القم ٠‏ ( أو العكس ) » نجد أن 
كالت قد استبقى عا لم الواقعة وعالم القيمة فى شبه استقلال تام أحدهما عن الآ حر . 
فهناك من جهة ‏ ف رأيه ‏ ملكوت الطبيعة » الذى هو عالم الواقعة والتزجع فب 
للمفهوم و ٠‏ التصور العقلى باعتباره اكم الأوحد على امعرفة »م هناك من جهة 
أحرى ملكوت الغايات » الذى هو عام القيمة » والمرجع فيه للواجب أو د القانون 
الأخلاق » باعتباره الحكم الأوحد على الوجود() . ومهما کان من شعور كالت 
العميق بعدم كفاية المعرفة النظرية » فإنه م اول قط أن بخلع على الاعقاد الأحلاق 
دلالة أونطولوجية . ولئن كان فيلسوفا قد أسهم بطريقة غير مباشرة فى ظهور 
اليتافيزيقا الوجودية التى تجعل من الحرية مرادفاً للكينونة البشرية » إلا أنه ليس ف وسعنا 
أن نعتبر كالت فيلسوفا وجو ديا جرد أنه فصل مرتبة الطبيعة عن مرتبة الحرية » أو نجرد أنه 
ميز عام الفكر عن عام الوجود . 
والحتق ننا لو تاملنا الترعات الفلسفية العديدة التى صدرتٌ عن كائت » أو التى 
اقترن اسمها باسمه » أو النى زعم أصحابما أنہم قد تتلمذوا عليه » لكان ف وسعنا أن نقول 
عن كات إنه زعم الغالية الحديئة » ورائد الفلسفة البرجماتية › وأبو الوضعية المنطقية › 
والمبشر بالفلسفة التحليلية » وشي الفلاسفة الوجودين ... إتج . ولسنا تتحدث هنا 
عن تلامذة كالت المباشرين أو غير الباشرين من أمثال شيار وهردر وهيجل وفشته 
وشائج وشوبنہاور ورینہولت ویاکوی وغیرهم » وإغا نحن تشر أیضاً إلى مفکرین 
آحرین متاحرین من أمثال رينان » ورنوفییه » ورتشل › وکامتیرر » وبرنشفيك » 
وهاملان » ولاشايبه إل . ولا شك أن تنو ع المدارس الفلسفية التى صدرت عن كالت 
إغا هو الدليل القاطع على حصوبة الفلسغة النقدية » وثرائها پا ء واتساع مداها . وتار 
الفلسفة تفسه شاهد على أن المذاهب الغلسفية الكبرى قد فَهَّْتْ دائما على ناء عدة 
فكانت مصدرأً يارات فلسفية متباينة » عمل كل متها على مواصلة المذهب فى اتجاه 
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مغاير لاتجاهات غيره من التيارات الأخحرى . وربا كانت « الفلسغفة النقدية ٠‏ ف كل 
تارج الفكر الحديث .- أكار فلسفة استطاعت أن تثير أصداء » وأن تولد أرجاعاً لدى 
معظم مفكرى إلغرب من ختلفى الجنسيات . وقد يكون السبب ف ذلك أن كل مفكر 
قد استطاع أن جد لدى كات ما يروقه » وفقاً لنوع معادلته الشخصية . وهذا ما عبر 
عنه أحد النقاد باسلوب تہكمى حينا كتب يقول : ٠‏ إنك تشعر فى كتب « كات » 
كأنك فى سوق ريفية يعكنك أن تشترى منها ما تشاء : حرية الإرادة وجبرها » ا لمالية 
وتفنیدها » والإلحاد والإيان بالل ؛ فهو أشبه ما یکون بال و اوی » الذى يستطيع أن 
خر ج من مخلاته الفا رغة کل ٿىء » إذ تراه يستخرج من فكرة الواجب إهاً وخلوداً 
وحرية ... (١‏ . وحقيقة الأمر أن و جهات النظر فى الفلسفة الكانتية متعددة » فليس 
بدعاً أن جد كل باحث فيما ما يلام و جهة نظره الخاصة » فلا يكون عليه من بعد سوى 
أن يو !صل العمل الذى بدأه غيره على النحو الذى يرتضيه . وليس ببعيد عن أذهاننا ما 
فعله مثلا فيلسوف مل هو سّرل ( المحوفی عام ۱۹۳۸ ) حينا اتخذ من المشكلة النقدية 
نقطة بداية لفلسفة جديدة فى « الكوجيتو ‏ » فلم يلبث أن أحال « النقد + إلى 
ه فينومنولوجيا » » و لم يلبث أن قدم لنا نزعة عقلانية من نوع جديد »إذ خلص العقل 
من فكرة د الشىء فى ذاته ٠"٠‏ . وهناك باحثون آحرون اعتمدوا ف دراساجم 
للفلسفة النقدية على الكتب اتی نشرت لکاټ بعد وفاته Opus Postummuni‏ ` 
فاستطاعوا أن يفسروا لنا « المعقول ؛ أو ١‏ الشىء فى ذاته ٠‏ باعتباره رة لفاعلية 
الذات » وبذلك ألغوا حار جية المادة » وذهبوا إلى أن معرفة العام هى فى صميمها جرد 
معرفة للذات . وهكذاانتبى هولاء بالفلسفة النقدية إلى الأوتطولو جياأو علم الوجود » 
وقالوا إن الكينونة الحقيقية هى وقف على الذات » لا على الموضو ع . وعللى هذا الفط 
المغالى سار برنشفيك فأ حال الفلسفة كلها إلى جرد نفد للمعرفة » بدعوى أن الوجود 
من حیث هو وجود لا یکن مطلقاً ر کا قال كائت ) أن يكون ١‏ فكرة فلسفية ٠‏ . 
ولمذا يقول برنشفيك ١:‏ إن النظر الفلسفى ‏ من حيث هو ضرب من المعرفة ‏ لا 
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يمكن أن يعرض للوجود إلا من حيث هو معروف ؛ أو هو بالأحرى إنما يضع مشكلة 
المعرفة بطريقة مطلقة » فيحكم بذلك على المعرفة من حيث هى وجود ... والواقع أن 
ا عرفة ليست عرضاً يضاف من الخار ج إلى الوجود » دون أن يدحل عليه أى تغيير 
بل إن المعرفة تركب عالاً هو « العام » نفسه بالنسبة إلينا . وأما فيما وؤراء ذلك » فليس 
نة شىء على الإطلاق : لان شيعا يكون من شأنه أن يوجد فيما وراء امعرفة » لا بد من 
ان یکون أمراً متنعاً » أو غیر معحدد » أعنی أنه لا بد من أن یکون فى نظرنا مكافاً 
للعدم ۸ ... وهکذانری أن بعض تلاميذ كالت قد حاولوا تخطى نزعته الصورية » 
فانتهوا بالفلسفة النقدية إما إلى ١‏ مثالية رياضية » ٠‏ أو إلى « نزعة عملية تصورية ٠‏ .. 
ولو شعنا أن نتعقب.ختلف تأويلات الفلسفة الكانتية » أو أن نحصى شتى ال ركات 
الفلسفية النى صدرت عن المذهب التقدى » لكان علينا أن نضع موا كاملا ى تارم 
الفلسفة . ولكن حسبنا أن نقول إن من مظاهر حصوبة الفكر التقدى أنه لإ يقدم لنانمارا 
معشابمة » بل هو قد حرث التربة الفلسفية حرا جيداً » فأ حصبت البذور ف تلك التربة 
الصاحة » وجاء الحصاد الفكرى بعد ذلك حافلا وفيراً . وقد جلو للبعض أن يقول إن 
كثرة التنافضات التى انطوت عليما الفلسفة الكالتية هى التى عملت على اخحتلاف 
التأويلات » وتعدد التفسيرات » ولكن الفارئ الذى استطاع أن يتتبع عرضنا السريع 
لأهم معا م الفكر الكائتى » لا بد من أن يكون قد لاحظ معنا وحدة الفلسفة النقدية » 
وتماسكها » وصلابة بنيامها » على الرغم ما قد تنطوى عليه من متناقضات ظاهرية » أو 
ثغرات منطقية » أو مظاهر نقص من أى نوع . ولقد أوردنا حن ف آخر كل فصل من 
فصول كتابنا هذا ء اهم الا حذ التى وجهت إل | راء كات فى ختلف المسائل . ولكننا 
نعترف بأننا لا نستطيع أن نتطاول على صاحب « الفلسفة النقدية » » فنقول مع أحد 
نادنا الأفاضل : ماذافعل ( كات ) فى النہاية ؟ عا اليتافيزيقاأول الأمر فأ حطأ فهم 
المعانى الأحلاقية الكبرى » وقلب الوط ضع الطبيعى لفلسفة الأخلاق رأساً على عقب »ثم 
عاد فأثبت الميتافيز يق ليحتفظ للأخلاق ومعانيها بقيمة ما » فدلنا على استحالة الأستغناء 
عن الميتافيزيقا . وبعبارة موجزة إنه هدم بيده البداء الذى شاده » وتلك عاقبة المبطل 
مهما يؤت من مقدرة «" . ولبس لنا من تعليق على هذا النقد سوى أن نقول مع 
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شنوبنہاور إنه « قد یکون ایسر على الباحث ‏ حینا یکون بصدد إنتاج « ھائل ۲ لعبقریة 
جبارة س أن يتصيد الأخطاء ويفتش عن العيوب » من أن يقدم للناس عرضا واضحاً 
واقياً ؛ يكشف هم فيه عن قيمة ذلك الإنتاج » . ورجاؤنا ألا کون الترفيق قد أخطأًنا 
ف هذه انحاولة المتواضعة التى قمنا بها من أجل عرض الفلسفة النقدية عرضاً سليما 
واضحاً . وسيكون لنا عد إلى كات إن شاء الله فى كتب أحرى من هذه السلسلة 
نقعرّض فما لدراسة ١‏ عبقريات فلسفية ٠‏ أُحرى تكونت مذاهبما فى أحضان الفكر 
الکائتی» 


Solio 0‏ " 
شد املس لر 

استهدفت الفلسفة النقدية ‏ حتى منذ عهد كات نفسه ‏ للعديد من الحملات › 
فقصدٌّی لنقدها کل من فیشته وشیلنج وهیجل وشوبناور » وراح کل منم پبرز 
جوانب الضعف فى هذه الفلسفة » حصوصا فيما يتعلق بنظرية كالت فى التفرقة بين 
الظراهر والشىء فى ذاته » والحملة على اليتافيزيقا التقلبدية ‏ والقول باستحالة تخطى 
حدود التجربة » وإنكار شتى الأدلة التقليدية على وجود الله اج . . وقد تعرضنا 
بالتفصيل لنقد هيجل للفلسفة الكائتية فى الفصل الذى كتبناه فى كتابنا « هيجل ۲ تحت 
عنوان ١‏ مصادر الفلسفة اليجلية (١‏ , ونريد الآن أن نتعرض بإججاز لموقف 
شوبنہاور من الفلسفة النقدية تحصوصا فى التذييل الذى كتبه للجرء الان من كتابه 
« العام كإرادة وتصور ٠‏ تحت عنوان « نقد الفلسفة الكائتية ٠‏ . 

وحن نلاحظ س باد ذی بدء أن شوینہاور کان يع تفه مفابة اتلمیذ اقل 
لکائت » بینا نراه ینظر إلى کل من فیشته وشیلنج وهیجل عل انیم ۽ أبتاء غير شر عيب 
لکالت »وکأغاهو" الابن الشرعى ؛ الوحيد الذى انحدر من صلب كات فاق 
با ملاع الرئيسية للفلسفة الكالتية » وحافظ عل الأمانة الفكرية التى تسلمها من أبيه 
الروحى ! وحين يتحدث شوبنہاور عضن كات فإنه يتحمس لفلسفته » ويعلى من 
شأنبا » ويقرر أنہا مغل بعفاً فكرياً حقيقياً : نظراً لأن كات ف رأيه قد استحدث طريفة 
جديدة فى التفلسف » ومنهجاً حديثاً فى النظر إلى الأشياء . و م تكن حماسة شوبنهاور فى 
الحديث عن كانت جرد حماسة عاطفية صرف » وإغا كانت ف اللحقيقة حماسة فكرية » 
تولدت عن عشرة طويلة عاشها فيلسوفنا علن مقربة من الفكر الكائتى » فاستطاع عن 
طريقها أن يتعمق النقد الكالتى وأن يقأبه على كافة وجوهه . والواقع أن شوبنهاور قد 
استطاع أن ينفذ إلى باطن الفكر الكائتى فلم يكي حديثه عى القلفة القدية وله 
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ا 
معرفة سطحية » أو تتيجة قراءات من الدرجة الثانية » بل لقد كانت دراسته للنقد 
الكائنى بثابة دراسة تحليلية عميقة ء استطا ع عن طريقها أن يعمل الفلسفة الكالتية معلا 
واضحاً عميقاً أصيلاً . 
ید أن إعجاب شوبناور بکالت م یکن - مع ذلك [عجاباًبغبر حدود »أو 
بدون تحفظ » بل لقد وجدناه بختلف مع كات فى الكثير من التفاصيل والجرئيات » 
خصوصا فيما يتعلق بقضية المالية الكالتية وموقفها من حقيقة ١‏ وجود العام 
الخارجی ۲ . وحن نعرف أن كالت قد أصدر الطبعة الأول من كتابه « نقد العقل 
الخالص ۲ سنة ۱۷۸۱ »ثم م يلبث أن عاد إلى هذه الطبعة منقحاً » فكان أن ضذهرت 
ایم اة من نا اکتا عام ۱۷2۷ م . وقد يكون من الحديث امعاد أن نقول ِن 
ت قد أدخل على هذه الطبعة الجديدة الكثير من التعديلات المامة > فضلا عن أنه 
مھا شا اة ارکل » يارا" « مثالية ذاتية ٠‏ تنكر وجود العا لم الخارجى . 
ولكننا نجد شوبهاور يرفض الأخذ بهذه الطبعة الجديدة بحجة أن كات قد ساير فييا 
دعوى القائلين بالواقعية » متنكراً بذلك للحدس الأصلى الذى صدرت عنه فلسفته 
النقدية . ومعنی ھذا ان کات ہے فی ری شوبنہاور ے کان , مشالیا ؛ فى الطبعة الأولى 
من كتابه ١‏ نقد العقل الخالص ٠‏ » بيغا نراه يتحول إلى فيلسوف « وأقعى ١‏ فى الطبعة 
الثانية من هذا الكتاب . وعلى حين أن كات قد أعلن بصورة مطلقة ‏ ودون أدفى 
تحفظ _ فى الطبعة الأول من كتابه أنه ليس ثمة « موضوع ۲ بدون ١‏ ذات 4 »نراه ی 
الطبعة الانية يبدو ا لو كان قد هالته ا جرأة التى اصطنعها فى الطبعة الأولى من كتابه » 
E EEE‏ ف استقلال تام عن 
الفكر الذى بتعقل ‏ حقيقة خارجية قائمة بذاتما » جود مستقل عن الذات 
لمارفة  ٠‏ صحيح أن هذه الحقيقة لار جية لا تقيل اة إلا إذا تقيدت بشروط 
الفکر » ولکنہا مع ذلك لا تدین بوجودها للفکر نفسه . وهنا يتساءل شوبنہاور قائلا 
إن مادة الحدس _ فيما يزعم كالث ١‏ معطاة ٠‏ لنا من الخارج ؛ ولکن کیف یکون 
ذلك وعلى أى نو يتحقق » وما هي القوة التى تمدنا بهذه المادة فتتجعل منبا د مضمون 
ا حدس ؛ ؟ إن كات لا يقدم لنا جواباً شافيا على كل هذه الأسئلة ؛ بل إنه حين يحاول 
أن ييرهن أن على وجود مشل هذاه الموضوع المستقل فإنهيقع فى خحط! منطقى يتعارض 
مع مذهيه الخاص ف ١‏ العلية »> . وآية ذلك س فیما یقول شوبنہاور س أنه ليس لبداً 
العلية عند كات سوى قيمة ذاتية > معنى أن هذا المبداً لا يصدق إلا بالنسبة إلى نظام 


ا 
الظواهر » باعتباره جرد « مبدا منظّم » تصطعه الذات فى معرفتا للأشياء . فكيف 
جاز لكات أن يستند إلى قانون العلية من أجل إثبات وجود مثل هذا « الموضوع »> 
ا لخارجى المستقل تماما عن الذات . 

« إن كات يقم فرضه القائل بالشىء ف ذاته على دعامة واهية » ألا وهى الزعم بأن 
الإحساس الذى تستحدئه الأشياء فى أعضاثا لا بد من أن يكون وليد علَّة حارجية ؛ 
ولکن قانون العلية ‏ کا لاحظ هو تفسه صق غا هو قائون أولی هنعم ۾ بمعنى أنه 
وظيفة من وظائف ذهننا نفسه » وبالتال فإنه قانون ذاتی محض ۲ . ومعنی هذا أن ميداً 
العلية لا يلك أية قيمة موضوعية » وبالتالى فإنه لا يصدق على الأشياء فى ذاعبا . وتبعا 
ذلك فإن هذا الفرض التعسفى القائل بوجود « شىء ٩‏ مسقل تاما عنا إنما هو فرض 
حاطیء يستند فى صميمه إلى عملية تطبيق غير مشروع لبداً العلية . وهذا ما حدا 
بشوبنہاور إلى القول بان افتراض و جود عالْم مستقل عنا ثل فى كل فلسفة كات نقطة 
الضعف الأساسية » أو هو على حد تعبيره « كعب أخيل فى الفلسفة النقدية باأسرها , 
وبعبارة احرى يمكننا أن نقول إن شوبنهاور يواجه كالت بقياس الإحراج التالى فيقول : 
إما أن تكون إحساساتنا ذاتية بحتة » وعندئذ لن يكون فى وسعنا أن نسلم بوجود « شىء 
فی ذاته ٩‏ » وماآن نسلم بوجوده شیء فی ذاته ۲ » وعندئذ لا متاص لنا من الاستناد ق 
هذا الحكم إلى مبدأ العلية ر ما دام الشىء فى ذاته هو علة إإحساساتنا ) » وعندئذ لن 
يكون أمامنا سوى أن نسلَم بأن لبد العلية قيمة موضوعية . وخذا يقرر شوبناور أنه 
ليس فى وسعنا سوى أن نرفض هذه « المالية الناقصة اقصة » التى دعا إليہا كانت باعتبارها 
موقفا هجینا ختلطا نمه د واقعی ) ونصفه « مثالل ۲ . 

فإذا ما تساءلنا : هل تناقض كانت بالفعل مع نفسة » أو هل انتقل كائت بالفعل من 
المغالية الخالصة إلى ضرب من الواقعية المستترة أو المْمَنعّة » وجدنا أن آراء مؤرخحى 
الفلسفة قد تفرقت حول هذا الشاان فقال بعضهم من أمثال : Kuno y « Michelet‏ 
Fisher‏ « و Rosenkranz‏ ميىشيليه » و کیونو فیشر » وروزنکرانتس بان شوبنہاور 
كان قا فى اعتاده للطبعة الأولى من كتاب « نقد المقل الخالص » » بيها ذهب البعض 
الآحر منم من أمثال ایبرفیج ع٤۷‏ ءال وبول جانیه مو[ سه٥‏ إلى القول بن الطبعة. 
الثانية من د نقد العقل الخالص » هى وحدها التى تمثل رو ح المثالية الكائتية . والظاهر أن 
معظم الخلط الذى حدث فى هذا الصدد » قد نتج عن استخدام كات لكلمة 
« موضوع ١‏ بطريقة غامضة تدعو إلى اللبس : فإننا نراه تارة يعنى بمذه الكلمة ضربا 
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من الغواء المعض أو العدم الخالص الذى هر دون «تناول الفكر » فى حين نجده تارة 
أحرى يدنى بهذه الكلمة وجودا واقعرا شهما ٠»‏ أطلى عليه بعض الفلاسفة اللاحقين 
( من أمثال هربرت سبنسر )اسم الحقيقة الستغلقة . ومهما يكن من شىء فإننا نلاحظ 
أن شوبنهاور قد أحذ على نات تذبة.به بون الثالية والواقعية » فى حين أن منطق مذهبه 
كان بل عليه الاتجاه عو « المخالية المعللفة ٠‏ . 

ولسنا نريد أن نخوض فى تفاصيل نقد شوبنهاور للفلسفة الكالتية » وإنما حسبنا أن 
نتوق عند بمض اللاحظات اهامة التى أبداها شوبنهاور بخصوص بعض القضايا 
الرئيسية فى النقد الكالتى وهنا جد شوبنہاور يقرر أن أكير دة أسداها كات للفكر 
الفلسفى هى التفرقة النى أقامها بين الغلاهرة والشىء ف ذاته ؛ أعنى بين ١‏ مایبدو »وما 
هو« قام » فى الواقع نفسه : فقد استطاع کات عن طریتق هذه التفرقة أن يظهرنا عل 
حقيقة هاة ألا وهی أن الفكر بتوسط دائما بين ۾ الشىء ۲ من جهة ۽ و يننا نحن ٠‏ ى 
جهة أن رک ٤‏ ومن ننم ققد ثبت لنا كانت أنه لا سبيل لتا ل معرفة ه الشىء + على نحو ما 
دو ف الواقع وتفس الأمر » صحیح أن ئت بفطن | إل أن ٩‏ الإرادة » هى + الشىء 
فی ذاته ۲ » ولکنه مع ذلا فيما بقول شو بنہاور قد خحطا حطوة حامة حينا أظهر ن 
على أن الوك الخلقى للإنسان مستل اما عن الفوانين ألتى تحكم الظواهر . 

ور ن جد شوبنہاي ر يشید بنظرية کان الترنمسدامالية تى تنسب إلى ل من الرعان 
والن م طابعاً ذ7 ر زا » عل منہما صورتین أرليين : ڊاطنتين فينا » عل , اتكس ا 
رشعاة "لر جل اأعاى حون بنسب الما و مود خارجياً مانلا . ولكن شو نهاري زحد 
عل کات آنه جر دا ينتفل من دائرة الوس اسر ة إلى دائرة الذهن فإله 


ان 


یں اکم لى موضوع معة ملىء باامقس انه اله خية الت لا قاو من تسار 
وتشويه > فضا عدا تنطوى عليه من أخحطاء منصفبة عديدة قد لا تتف مع فهمنا 
خْقية تقيقى نلمعرفة اث شرية » وهذا هو السيب فى أن شو::باور يشبه فلسعة كات بفن 
الا ر انذى كان فل بالفرو ع والتقسيمات » فضلا عن أنه لم نكن يخلو من 
تکرار ورتابة . 

وحن نعرف أن كالت قد أرجع أفكار العقل إلى ثلاثة أوهام رئيسية ألا وهى 
« النفس او العام ٤‏ و الله » وشوبنباور يلاحظ أن هذا العقسم الثلانی جرد تسم 
تھسفے ی يقوم على ولع كالت بالتقابل أو التناظر فی حین أن الفكر تين ن الأوليين من هذه 
الأفكار الثلاث مشر وطتان بالفكرة الثالثة أل وهى فكرة الله » باعتباره العلة الأولى لكل 


س EE‏ ۲ س 


من النفس والعا ل . ومعنى هذا أن التفس والعا م لا مثلان فكرتين لا مشروطتين » بل 
هما فكرتان مشروطتان بفكرة الله . ومن جهة احری يلاحظ شوبنہاور أن کائت فى 
الحقيقة قد استمد هذه الأفكار اللامشروطة الثلاث من الديانة المسيحية » لا من العقل 
وحده » حصوصا وأنه يلا حظ أن تأثير المسيحية قد بدا واضحا على الفلسفة » ابعداء من 
العهد المدرسى حتى فولف . صحبح أنه قد بقع فى ظن الفلاسفة أحيانا أن هذه الأفكار 
هى وليدة العقل وحده » ولكن أحداً لا يستطيع أن يزعم ن تطور الفكر الفلسفى 
وحده هو الأصل نى ظهور هذه الأفكار . ولو كان لنا أن نعود إلى تارج الفكر القدم ٤‏ 
خصوصا لدى بعض الشعوب الشرقية وعلى رأسها اهنود » لکان فی وسعنا أن نقول إن 
الکشير من الا راء الفلسفية التى قال بها قدماء فلاسفة اليونان قد صدرت عن أصول 
شرقية ديئية . ولم يكن كانت فى تمسكه بفكرة الله ( حنى ولو كان ذلك على المستوى 
الحلا وحده) سوى جرد تابع من أتباع الفكر الدينى المسيحى. وشوبناور يناصب 
« مذهب التأليه ٠‏ أشد ضروب العداء » ومن ثم فاإننا نراه برحب بالنقد الكائتى 
للاهوت الطبيعى » مو كدان هذا النقد هو بشابة قضاء مبرم على كل نزعة تأليهية . وههذا 
يقرر شوينهاور أن الكلمةالأخيرة فى الفلسفة الكائئية _ بشرط أن تفهم على حقيقتہا- 
إنما هى هذه الحقيقة الرهيبة » ألا وهى أنه لا بد للفلسفة من أن تكون شيا آ حر مختلفا كل 
الاحتلاف عن ميثولوجيا اهود والمسيحيين . 

وصغوة القول أن شوبنهاور قد سلّم بالتتائج الأساسية الخحاسمة للفلسفة النقدية ؛ ألا 
وهى ضرورة « تحليل العقل البشرى » من أجل تعيين حدوده ؛ ثم استحالة تجاوز دائرة 
التجربة » وأحيراً ضرورة التسلم بوجود صَور أولية تحكم التجربة البشرية ... ولكن 
شوبدهاور قد أراد جاوز الفلسفة الكائتية » بحجة أنه لا بد لنا من إقامة ميتافيزيقا جديدة 
تستند إلى « التجربة » نفسها » وتكون بثابة علم للتجربة ككل » أعنى فلسفة كوئية 
« كوسمولوجية ٠‏ تستند إلى فهم شامل لعا لم باعتباره « الواقع ٠‏ الوحيد الذى ينصبٌ 
عليه کل تفکرر فلسفی ‏ . وبعبارة أحری » يمکننا أن نقول : إن شوبنہاور قد اتفصل 
عن کات حین قال بإ مکان استخلاص + الحقائق ١‏ من ١‏ الظواهر ٠‏ » وحين ذهب إل 
القول بإمكان قيام علم ميتافيزيقى » حتى فى جال التجربة الحضة » على شرط أن 
يستوعب هذا العلم دائرة التجربة بأسرها » وأن يعمل على تنظيمها بطريقة منهجية . 
وهكذا ترل شوبنہاور بالشىء فى ذاته إلى أعماق التجربة » معلناً أنه ما دام ة١‏ شىء ؛ 
يظهر أو يبدو » فلا بد من أن يكون هذا الشىء ماثلا فى صمم التجربة ذاتها , صحيح 


س ۲٤2‏ — 
أن شوبنهاور قد رفض فكرة ١‏ المفارق ١‏ أو ء المعالى على نحو ما رفضها كالت من 
قبل ولكنه قد استبقى فكرة ١‏ الشىء ف ذاته » » باعتباره تلك الإرادة » الباطنة فى 
صمم التجربة . ومن هنا فقد تحول النقد الکالتی ‏ على يد شوبنہاور إلى ميتافيزيقا 
تجريبية تجعل من الفلسفة د علم الواقع ف ذاته ٠‏ » وتقرر أن مهمة اليتاقيزيقا هى معرفة 
د الأشياء فى ذاعها ٠‏ » لا معرفة ١‏ الظواهر ؛ التى تبدو على نحوها تلك الأشياء ! 
ولو أننا الآن ‏ ألقينا نظرة سريعة على النقد الذى و جهه شوبناور إلى القلسفة 
الكالتية » لتبين لنا- أولا أن شوبنماور قد جانب الصواب حين رفض الأحذ بالطبعة 
الثانية من كتاب « نقد العقل الخالص ٠‏ » وحين أصرٌ على القول بان منطق المذهب 
الكائتى كان بى على صاحبه الأتجاه _ فى حاتمة المطاف ‏ نحو د المخالية المطلقة » 
والواقع أن كات لإ يتذبذب بين المثالية ٠‏ و « الواقعية ۲ کا رعم شوبنهاور س بل 
هو قد أراد منذ البداية أن يقدم لنا نوعاً جديداً من « اثالية » : ألا وهى تلاك الثالية 
النقدية أو الصورية أو الترنسندنتالية التى تقرر أن صورة قوتنا الناطقة هى التى تحدّد البناء 
امقول للام الطبیمی بأسرم ۽ عل غو ما یدو ت واقًا .ودا کان فبلسوفا قد وق 
إلى جانب هيوم حين قال قولته المأثورة : « فى التجربة ‏ وف التجربة وحدها 
تكمن اححقيقة Nurinder Erfahrungist Wahrneit « : ٤‏ ۾ فاته مع ذلك ل أن 
مهوم التجربة ‏ هو نفسه ‏ ليس مفهوماً تجريياً » وأن الذات العارفة ليست واقعة 
تقبل الملاحظة فى عا ل الطبيعة . ونحن نعرف كيف ذهب كات ت إلى القول بان التجربة 
لدى الموجود الناطق لا قشل عملية سلبية يقتصر فيا المرء على تقبل الانطباعات 
ا لحسية:» بل هى عملية إيجايية يوم فيما المرء بتأويل تلك الانطباعات الحسية . ولو شغا 
أن نبسط الثالية الكائتية ‏ لكان فى وسعنا أن نقول إنها مثالية صورية تر عم أن الفكر ‏ 
ہدوت الس س حاو تماما » وان الح س بدون الفكر ‏ أعمى تماما . ومعتى هذا أن 
کل من یری دون أن یفکر ‏ لا بری ف الحقيقة شيعا ! وذا فإنك لا تسقطيع أن 
تفهم ماذا عسى أن تكون ١‏ التجربة ٠‏ على حقيقتا » الله إلا إذا قمت أوّلاً بعحايل 
الجانب أو الدور ‏ الذى تقوم به طبيعتنا الناطقة ( بوصفنا موجودات مفكرة ) فى 
عملية تنظم التجربة ؛ وعندئذ سوف تدحقق من أن تجربعك لا تعبى _ بالنسبة إليك ‏ 
ای شیء › إلا لأُنك 7 تقوم دائماً تأويل معطياتها بالرجوع إل بعض الصور الذاتة أ 
الخططات الغالية أو القوالب الذهنية : وهذه شكال أولية ترد ف أصلها! إلى طبيعة 
قوننا الناطقة . وايست التفرقة التى أقامها كات بين « الظاهرة » و د الشىء فى ذاته ٠‏ 


— ۲٤ 


( وهى تلك التفرقة ۃ التی اشاد بہا شوبنہاور ) سوی جرد تعبير الى عن إمان فيلسوفا 
الضمنى بأننا ٠‏ لا نتعامل » ولا نستطيع أن نتعامل مم أية وقائع تكون مستقلة تماما 
عن طبيعتنا 4 . وبعبارة أخرى » يمكنتا أن نقول إن العام الذى ندر كه هو دائما 
« عا لم إنسانن ٠‏ : لأنه عا لم ظواهر » لا عام أشياء فى ذاتها . ولو وجدت عقول تدرك 
الأشياء فى ذانها » لا كانت تلك العقول عقولا بشرية تلك بعض الصور الأولية الى 
تحكم طريقتہا ا لخاصة ف إدراك الظواهر . 

وهنا قد جحت لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند مفهوم « الشىء فى ذاته ¢ » على نحو ما 
صوره لنا كالت ف تفرقته الشهورة بين « الظاهرة ٠‏ و الشىء فى ذاته ١‏ . ورجا کان 
الأصل فى حرص كات على استبقاء هذه التفرقة هو إمانه الضمنى بأن نة عالاً واقعيا ‏ 
حقيقيا » مسقلا » نستطيع أن نطلتق عليه اسم « عام الأشياء فى ذاتسا » . وقد کان 
الظن بكاثت أن يقتصر على القول بأننا نعرف الأشياء على تحو ما تبدو لنا » ولکنه ۾ 
يفف عند هذااحد » > بل راح يؤ كد لناأننا نعرف أيضاًأن هناك أشياء اقعية حقيقية مطلقة» 
على الرغم من أن هذه الأشياء ٠‏ لا تبدو لتا ء ولا یکن أن تبدو لنا بأی حال من 
الأحوال . وھذاالرعم الکائتی هو الذی حدا بالکٹرر من اكماد إلى التساؤل : ماذا عسى 
أن تكون تلك « الأشياء ف ذانما ٠‏ التى لا تعرف عنما إلا التزر اليسير » ولكننا ف الوقت 
نفسه نعرف عنما الشىء الكثير 1۴ اما أا نعرف عنہا الشىء الكثير » فذلك لأنبا وإن 
كانت لا تبدو نا على الإطلاق فى صمم تجربتنا » فضلا عن اننا لا نستطيع بأ حال من 
الأحوال أن تتحقق من وجودها ( على نحو ما نحقق ملا من وجود الوقائع 
الظاهرية ) ٠‏ إلا ننا نعرف مع ذلك بوجه ما من الوجوه س أا موجودة بالفعل . 
وآمًا ننا لا نعرف عنها إلا الثزر اليسير » فذلك لأنناوإن كنانعلمأنهاموجودة »إلا أتنالا 
نستطیع _ بای حال من الأحوال أن نعرف ماذا عساها أن تكون _ على وجه 
التحديد ‏ » طالا كان لن بقاء عل ظهر هذه الأرض » وطاما بقيت معرفتنا مشروطة 
بشروط كل معرفة بشرية(") . ولعل هذا ما حدا ببعض الفلاسغة اللاحقين على كالت 
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إلى التخلى نهائيا عن مفهوم ١‏ الشىء ف ذاته » » باعتباره مفهوماً متناقضاً لا يقبل أية 
صياغة عقلية مقبولة . 

والحق ان « الشیء فی ذاته ۲ کا قال ھیجل بحق ‏ إنما هو تجريد أجوف يند عن 
کل تفکیر » حصو صا وأئة لیس ف وسعنا أن نقول عنه اى شىء عل الإطلاق ! صحيحٌ 
أن « الشىء فى ذاته » قد يبدو لنا بمثابة الأفق العقلى الذى يشل هدفاً يصوب نحوه الفكر 
کل دخیرته » ولکنه ئی الحقيقة ‏ کا لاحظ هيجل س مبداً باطن فى صم الفكر نفسه 
وحيها قال كات نفسه بان الذات الحقيقية ليست ت جرد ظاهرة ؛ بل هی شیء أکار من 
كل ما يدمه لنا الوعى الحاضر » فإنه قد فح بذلك السبيل أمام هيجل للقول بان 
« الذات ١‏ هى ١‏ المبداًالمطلق لكل معرفة » . وهيجل يقرر هنا أنه لو كان « الشىء فى 
ذاته ١‏ حقيقة منيعة لا سبيل أُمام الفكر لبلوغها على الإطلاق » لا كان هذا ٠‏ الشىء ؛ 
أدنى وجود بالتسبة إلينا . ولكن الواقع أن « الشىء ف ذاته » يقبل أن يكون « شيغا 
بالقياس إلينا » » والمشكلة كلها إغا تنحصر فى ضرورة العمل على إثراء المعرفة الو جودة 
لدينا عنه . وریا کان الخطا الأكبر الذى وقع فيه الت فيما يزعم هيجل أنه قد 
أحل المجريد الأجوف للشىء فى ذاته > محل السار الح عرفا البشرية فى سعيا 
المستمر نحو تعمق الأشياء() . 

والرآی عندنا أنه إذا كان تارج الفلسفة قد شهد فلسقات س كالرو اقية» 
والأسبينوزية > والهيجاية يصح أن نطلق عليما اسم فلسفات الحكمة ( على اعتبار أن 
الحكمة هى العرفة المطلقة ) » فإنه قد شهد أيضاً فلسفات أخحرى _ كالكالعية مغلا 
قد يصح أن نطلق علیما اسم فلسفة |kدو‏ د philosophic des limites‏ . والواقع أن کات 
هو الفيلسوف الذى استطاع أن يفرقع ٠‏ إن صح هذا التعبور ‏ مفهوم 
« الحكمة ؛ ! وهو قد فعل ذلك على نحوين : فقد رأيناه أولا يصب من ١‏ الأشياء فى 
ذاعها » موضوعات لا تقبل المعرفة الفلسفية » ويقرر أا ليست سوى جرد موضوعات 
ليان الفلسفى أو الأعتقاد العقل » ما جعله قول بوجود الله » دون أن یسو غ لاإنسان 
أن يضع نفسه موضع الله . ومعنى هذاأَنُ كالت قد استعاض عن القلسفة التى تعكم على 
الأشياء من وجهة نظر الله ء بفلسفة أجرى تحكم على الأشياء من وجهة نظر الإنسان . 


)١(‏ ارجع كتابنا ‏ هيجل أو المثالية المطلقة ١‏ القاهرة » مکتبة مر » ۱۹۷۰ ص ۱١۷‏ س 
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ولان کنا فی تظر كانت لا نعرف « الشىء ف ذاته » ٠‏ إلا أننا نتعقله بالقدر الذى 
جعل منه موضوعاً يلعب دوراً سلبيا هو دور ١‏ الحڌ » نصا ۽ وشل س بالتالى ‏ 
تكذيا لمزاعم الظاهرة حين تحاول أن تتعادل مع الوجود ٠6٠١#‏ . وبمذا المعنى مكنا أن 
نقول إن الفلسفية الكالتبة هى فلسفية مو جود متنا » حدوج ١‏ لا بد له من أن يواصل_ 
إلى غير ما حدس جهده فى المعرفة » عالاً فى الوقت نفسه أنه لن يكون فى وسعه قط أن 

1 يصل إلى أية معرفة مطلقة ! 

ثم إننا نلاحظ انيا أن کات حون عن أنه لیس هناك سوی شیء واحد يعد 
حيرا عل الإطلاق” ء إن فى نطاق العا م » أم خارج نطاق العام ألاوهو الإر رادة الخررة › 
فإنه قد نقل - بذلك ‏ مبدأ الأخلاق من دائرة العقل إلى دائرة الإر ادة . ومعنى هذا أن 
هناك ۔۔ فی نظر کات س د« وجوباً 7e ٤‏ ۔ زوه لا سبل لرده أو إرجاعه إلى 
« الوجود » ٠6)‏ . وتبعاً لذلك فإن العام الكاتى سواء کان ذلك بالقياس إلى 
العقل أم بالقياس إلى الإرادة _ إا هو عام وجوب يفل بالمهام أو الالترامات . وهنا 
یکمن السرَّ الأصلى فى دلك الفشل الميتافيزيقى آلذى یتہدد ‏ باستمرار ‏ العام 
الکانتی : فإن كلا من عاطم المعرفة وعا لم الإرادة س عند كال ت لا ثل عالاً جاهزا 
مُعذّا من ذی قبل » بل مو عا م ناقص ما يزال يفتقر إلى القكوين ! ولیس ف استطاعتنا أن 
تصنع هذا العا م أو ذاك » دون أن نصطدم بالفشل » فلا بد لن إذن من التسلم بأن العا م 
الکائتی عام ناقص ہے غیر مکتمل ہے لأنه عام بشری ما یزال دائماً فی دور 
التکوین(') ! 

وهنا نجد أنفستا بإزاء ضرب من السبية الفكرية التى تجعل من الفلسفة الكالتية 
اعتراضاً دائماً ضد كل عحاولة ميتافيزيقية من أجل استخدام العقل فى حل بعض 
الشكلات التى تواجهه ء وف مقدمتما مشكلة الوجود ؛ ومشكلة الله » ومشكلة قدم 
العام » وغير ذلك من المشكلات الأنطولوجية واليتافيزيقية . والظاهر أن النقد الكالتى 
قد أشاع ف الأجواء الفلسفية ضرباً من الإرهاب ء فأصبح الكثيرون يذمغون بالسذاجة 
كل من اول التصدى للبحث فى إحدى المشكلات اليتافيزيقية التقليدية > وکانماهو 
متكص أو مرتكس ‏ اول الارتداد إلى ما قبل المهد النقدى ! ونحن نعرف أن 
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كائت حين هاجم الميتافيزيقا الكلاسيكية » فإنه لم يهاجم فى الحقيقة سوى تلك 
اميتافيزيا الدوجماطيقية التى عرفها » ألا وهى ميتافيزيقا ليبنتس وفولف . ومن هنا فقد 
یکوت من حطل الرأی أن تعصور أن النقد الکاتی للمتيافيزيقا يصدق على كل شكال 
اليتافيزيقا ؛ بجا فى ذلك ميتافيزيقا أرسطو » والقديس توما الأكويتى » وابن سينا » 
وألبير الكبير » ودس سكوت » وغيرهم . والواقع أن النقد الكاتى لا ينسحب إلاعلى 
المذاهب الميتافيزيقية التى اصطنعت فى تفكيرها المج الاستنباطیٍ » کالمذهب الدیکارتی 
الذى اتذ نقطة انطلاقه من بعض ؛ الأفكار الفطرية ٠‏ ( مغلا ) . هذا إل أن النقد 
الکائتی قد قام على بعض الافتراضات الأولیة التی سلُم بہا کات تسلبماً » فى حين انها 
قضايا ظنية تقبل المناقشة » ا سيتبين لنا بوضوح فيما بى . وإذا كان فيلسوفنا قد أحذ 
لك الافتراضات » دون أن بى نفسه بناقشتا » فذلك لأنه قد ورثها عن التقليد 
الفلسفی الذی کان منائداً ق عصره » فلم يكن فى وسعه أن يشلك لحظة ‏ فى 
صحتہا . وسنرى فيما بعد إلى أى حد كان وَضلْعٌ كات لمشكلة المعرفة متأثرا بالتراث 
الفلسفى الخاصَ الذى انحدر إليه من أسلافه المباشرين وغير المياشرين ( با فم 
دیکارت > وليبنتس » وفولف .«. (gl‏ . 
ولو أتنا عمدنا الآآن إلى الكشف عن بعض تلك الافتراضات الأولية التى سلم بها 
كات تسليما » لوجدنا على رأسها فهمه لطبيعة ١‏ العقل ١‏ » وتصوره لمفهوم 
« المعقولية ٠‏ . واية ذلك أن كانت قد افشرض أئنا نستطيع أن نقوم بنقد العقل » قبل 
القيام بعملية استخدامه بطريقة فعلية » وكأن العقل جرد عضو نستطيع أن نقوم 
بعشرجه » فى استقلال تام عن نشاطه الوظيفى أو فاعليته الحقيفية . وفات کات أن 
التقد الصحيح للعقل إنغا هو ذلك الذى يكون بمثابة تأَمْل للدشاط الذهني أثناء قیامه 
بوظائفه » أو خلال مار سته لفاعليعه . والواقع أن المقل لا ثل موضوعاً تُخَلله أو 
شيا نشرّحه » بل هر فاعلية تمارس » أو نشاط ذهنى ندرك عن طريقه ما هو مو جود فى 
الواقع . وبهذا المعنى بمكننا أن نقول إن فعل الذهن ( أو العفل ) بمثل علاقة حية » فلا 
موضع للنظر إلى « العقل » باعتباره ٠‏ عضوا » » لأننا عندئذ نقطع الوشائج الى تربط 
الذات العارفة با لموضوع المعروف » ف حين أن المعرفة نفسها لا تزيد عن كونها جرد 
صورة من صور الترابط » أعنى أنبا علاقة . والظاهر أن كالت قد ارتكب _ بالنسبة إلى 
فعل المعرفة ‏ نفس الخطا الذى ارتكبه قدياً زيدون الإيل ‏ بالنسبة إلى الح ر كة س وا 
أننا نواصل التنفس » ونستمر فى عمليات المضم والقثل » دون أن لعرف س على وجه 


۲9۹ س 


التحدید ‏ ماذا عسى أن يكون التنفس » أو كيف يكون امضم أو الئل ممكاً ء 
فكذلك لا بد لنا من أن نستمر فى عماية المعرفة » دون أن نكون قد عرفنا ماذا عسى أن 
تكون طبيعة العقل . وقد يكون فمل المعرفة ‏ بالنسبة إلينا ‏ فعلا عجيباً لا يقل 
غموضاً أو إعجازاً عن فمل الحياة » ولكن ليس من حقنا أن نتوقف عن تمارسة نشاطنا 
الذهنی بدعو ی انه لا بد نا بادئ ذى بدء من القيام بنقد أُوّلى ملكة العقل! وربا كان 
الخطا الأكبر الذى وقع فيه كائت أنه تظر إلى « المقل ٠ ٠‏ على أنه ملكة أولية a’ priori‏ 
جاهرة » أو معدة من ذى قبل » فی حین أن , العقل » ليس عضرا أو شيتاً يقبل المعرفة 
يقة أولية سابقة على تجربة ¢ با ل هو نشاط نال » أو مارسة حية » لاهم إلا من 
خحلال احكاكها المستمر بعا م الواقع أو دائرة التجربة . ولم هذا هو السبب فى أن 
مفهوم ٠‏ المعقولية ؛ عند كالت قد بقى مفهوما ناقصاً قاصراً : لأن « المعقولية ؛ لا 
تتحدّد بطريقة أولية > صورية » بل هى تتحدّد من حلال علاقة ة العقل بالواقع » أو صلة 
الذهن بالعجربة . وحينا أفاض بعض الفلاسفة ‏ وعلى رأسهم برجسوك س ٠‏ وبعض 
علماء النفس س وی مقدمتہم منکوفسکی ایوہه‌ماM‏ ے فی الحدیٹ عن المعقولية 
باعتبارها ١‏ دالة الواقع » + ع7 ل م0ئاe 0n‏ ا › فإنېم كانوا يعنون بذلك أن المعقولية 
الحقيقية هى تلك التى تحترم الواقع » وتتحدد بمقتضى علاقتها بالتجربة . وهذاما فطن 
إليه أرسطو من قديم الزمان حينا أراد للفلسفة أن تنطلق من الجر بة » لکی تعمد من بعد 
إلى تحليل المعطيات المجريبية » حنى تتعمّلها عل نحو سم » دون أن تضع أى حد أمام 
عملية « التعقل ١‏ » طالا كانت نقطة انطلاقها هى ما تقَدمه ها التجربة . 
وریا كان فى استطاعتتا أيضا أن قول إن من بين الافتراضات العديدة قى صدرت 
عنها الفلسفة النقدية فھم کات الخاص للميتافيزيقا باعبارها ٠‏ خرو جا عن دائرة 
الحجربة 4 »و« تطبيقاً لاستعمال العقل خار ج نطاق التجربة 4 ٠و‏ « امتدادا با معرفة 
البشرية إلى ما وراء كل حدود التجربة الممكنة 1 استدلالا نتر فيه من العقل کل 
ماد » وکل عون مئه من قبل التجر بة » »و تعاليأً تام على كل ما نقدمه لتا التجربة 
من معلومات » ... إلى آخحر تلك التعبيرات التى كثيراً ما نلتقى بها ف المقدمتين اللتين 
صدّر بما كائت لكتابه ٠‏ نقد العقل الخالص + . وقد سبق لتا أن قلنا إن الفكرة التى 
کونہا كائت لنقسه عن اليتافيزيقا ٠‏ م تكن تتفق إلا مع تلك المذاهب الحالية » 
الاستنباطية » الى عرفها فى عصره ١‏ ألا وهى المذاهب الميتافيزيقية التى ر كما أصحابما 
بطريقة اولي ( أو ية ) » لا فى استقلال عن الجربة فحسب » بل إلى جانب التجربة 
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يفا . ولئن يكن النقد الكائتى على حق ء حين نكون بصدد أمثال هذه المذاهب 
الميتافيزيقية الأولية ‏ ا أسلفا إلا أنه جانب الصواب حتا » حين نكون بصدد 
مذاهب ميتافيزيقية احرف ترفض مذ البداية القيام بمجموعة من الاستنباطات العقلية 
انطلاقاً من مبادئ سابقة قد تم وضعها بطريقة ألية ( قبلية ) . والحق أن أصحاب هذه 
الذاهب لا يريدون أن يخر جوا من نطاق العجربة »أو أن يتحاموا بأنفسهم عن المعطيات 
العجريبية » فلا موضع لاعبامهم باهم يشبهون الطير الذى قد يتوهم أنه يستطيع أن يطير 
على نحو أفضل لو لم يكن جد تحت جناحيه مقاومة المواء ! وإنما كل ما يريده أصحاب 
هذه المذاهب هو الارتكاز على التجربة » والعمل على اكتشاف عام العجريز بكافة 
الوسائل التى بده الرء بين يديه » من أجل الوصول إلى معرفة هذا العام على أحسن 
وجه مکن . وهذا ما قعله ( مثلاً ) کل من أرسطو قدیا » وبرجسون حدياً حینا 
حاول کل منہما ان بتعقل الواقع + على نحو ما هو معطٌی لنا فی صمم تجربتنا » ماضياً ف 
هذه المهمة حتى النهاية » حاولا دائما س الإجابة على ما يقدمه لنا الواقع من 
مشكلات عقلية . فلم يكن رائد هولاء الفلاسفة البتافیزيقيرن أن يضيفو! أى شىء كائنا 
ما كان إلى الواقع » بل كان رائدهم أن يكتشفوا ما ١‏ يتضمنه » الواقع » ومسا 
١‏ یستلزمه » » وما یفترضه ٩‏ » وما« يتطلبه » » وما« یقتضیه ١‏ لکی یکون ماهو 
کائنه » وما« یکمن »فيه »وما« يعمل ۲ عمله باستمرار ف باطنه ...غ . ولعل هذا 
هو السبب فى أن دعاة هذه النرعة الميتافيزيقية التجريبية قد رحبوا دائما بالعلم » 
حصوصاً فى صورته المعاصرة التى تؤمن بقيمة العقل . والواقع أننا لو نظرنا إلى العلوم 
الو ضعية الحديثة » لما و جدنا لديما أى شكل من أشكال التزعة الارتيابية » أو ى ميل حر 
الاتجاه اللاعقلائى . واية ذلك أن العا م الذى يحخذ نقطة انطلاقه من الفجربة > جد فی 
نفسه من ا رأة ما يستطيع معه أن يستبق العجربة ؛ ثم لا تلبث العجربة أن تبىء مريدة له 
فى توقعاته المسبقة . ومعنى هذاأن ١‏ لملم ف صورت العاصرة - قد أصبح يميد 
كل البعد عن التصور العجريبى احض للعلم . صحيح أن العلم الحديث ينطلق من 
العليات المجريية » لكى لا يمت أن رتد إلا امتا ء ولك ف الرقت نفس عل 
« عقلانی » » دون أن يكون ذلك على الطريقة الديكارتية التى كانت تنوهم إمکان 
امتخلاص ( أو استبباط ) الفيزياء من اليتافيزيقا » بل على الطريقة الأرسططاليسية 
التی ترى ف العلم عملا مشت ر كا يقوم به كل من ١‏ العقل » و ١‏ القجربة ٠‏ . 
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وثقته باليقين العلمى » ولكننا نلاحظ مع ذلك أن فهم كالت للعلم قد جاء مأثرا 
ببعض التصورات الفلسفية التى كانت سائدة فی عصره » ج يظهر بوضوح من تصور 
كانت لبداًالعلية باعتباره مبدا تألبقيا أوليأ » لا جرد مبدأً تحليلى . ونحن نعرف كيف أن 
الكثير من الفلاسفة قد شكوا فى إمكان فيام أحكام تأليفية ( ت ركيبية ) أولية ن#هنامه » 
جحجة أنه ليس ثمة فكرة واحدة من أفكارنا لا ترجع عناصرها إلى العام الجسوس » أو لا 
تستمد مكرناتها من صمم التجربة . ومن هنا فقد لقيت نظرية كات فى « الأحكام 
التأليفية الأولية ١‏ معارضة شديدة من جانب الكثير من الفلاسفة احدثين والمعاصرين » 
حصوصاً من بين جماعة الباحئين التأثرين باأرسطو والقديس توما الأكوبنى() . 
وفضلا عن ذلك » فقد جاء فهم كات للعلبة فهما ناقصاً قاصراً : لأنه حذا حذو هيوم 
فى رده للعلية إلى مسألة « التعاقب فى الزمان ٠‏ » وكأن علاقة السسَيةَ هى محرد علاقة 
بين « قبل 4 و « بعاد ٠‏ . وفات كالت أن« العلية ٠‏ شىء حر ختلف تام الاختلاف عن 
هذا « التعاقب الزمنى ؛ الذى وسمه فيلسوفا بطابع الضرورة . والواقع أن كات قد 
سایر هيوم فى تصوره الخار جى م اوإءئء«ن!»ع للعلية » فاقتصر على النظر إلى الظواهر 
« من ال نار رج ۲ ؛ دون أن يقوم بأى تحليل علمى » باطتّى » من أجل فهم تلك الظواهر 
فھماً وجوديا عميقا اعنی بال لوقو قب على مبررات وجودها 0'٣۲‏ ۸۶ یله . وحيا 
زعم هيوم أن شروق الشمس غداً » واستحالة تنقس الإنسان فى الماء ء وانفجا رالمواد 
المفرقعة » واحتياج الإنسان إلى الخبز فی غذائه : ھی جمیعاً بجر د وقائع لیس علینا سوی 
أن نلاحظها » فإنه م يفطن إلى أن مهمة التحليل العلمى إغا تتحصر ‏ على وجه 
التحديد ‏ ف العمل على فهم تلك الظواهر فهماً عميقاً . ولا شاك أن تصرّر هيوم 
للظواهر على حو حارجى محض هو الذى حال بينه وبين فهم علاقة العلية الواقعية التى 
تربط الظواهر بعضها ببعض . ومن هنا فقد بدت الظراهر هيوم بجرد ١‏ علاقات 
خحارجية ؛ لا سبيل إلى فهم أسبابما الدفينة : لأن الفيلسو ف الإنجليزى م يشا لنفسه أن 
يقوم بای جهد على تحليلى » فى سبيل تعمّق مضمون الظواهر » دون الاقتصار على 
النظر إليها ١‏ من الخار ج ٠‏ نظرة التفر ج ا ممل ذى العيان السطح العابر ! وحسبنا أن 
نعود إلى الكثير من الأمغلة التى ضربما لنا هيوم فى كتابه ۾ خث فى الفهم البشرى » » 
لک نحق من أنه بر فى العلية سوى عملية تعاقب زمنى » تخلو تماما من كل ضرورة 
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باطنية » نجرد أن الملاحظة لا تظهرنا عل « وجود » 3 قوة تتتقل من العلة إلى المعلول » 
نيكون هى المستولة عن حدوث الظاهرة ! وغتى عن البيان أن كل من يقتصر على النظر 

إلى الظراهر الطبيعية من الخارج » لا بد من أن يجد نفسه عاجزاً عن فهم كيفياتها 
1 لحقيقية » وبالتالى فإنه لن بستطيع الوصول إلى معرفة « الآثار »أو + الحلولات ١‏ التى 
لا بد بالضرورة من أن قترتب علبما . وهکذا نر أن كات قد جانب الصواب حين 
ساير هيوم فى فهمه لبداً العلية لأن هذا الفهم الخارجى الحض لا يتفق فى شىء مع ما 
يعطليه المحليل العلمى الدقيق للعلاقات الد فينة القائمة بين الظراهر الطبيعية . ولاعَناءَفيما 
من أن مبداً العلية مبدأ تحليلى أولى : لأنه لي ى ف وسع العقل ٠‏ ولا التجربة أن مدنا 
بالوسيلة اللازمة للقيام بعملية الضبط أو المراجعة ء ومن م فإن الحكم التأليفى الأول لا 
بد من أن يظل على حد قول البعض ‏ محرد « حکم ٤‏ اعمی عاوں م و 

وهنا قد يق لنا أن تتساءل مع الكثير من النقاد س فتقول : أمن الحق أن مناك 
بالفعل أحكاماً أولية تأليفية ( أو تركيبية ) ؟... إتنا نعرف س بطبيعة الحا _ أن النقد 
الات س بأسره س برتكز على التسلم بو جود أحكام تأليفية أولية » ولكن هذه السلَّمة 
التى استند إليما كات فى إقامة صرح نظريته فى ا معرفة » قد و يعت موضع الشك من 
جانب الكثير من الباحئين . صحيحٌ أن بعش المناطقة امحدثرن قد سايروا كات ف القول 
بوجود « أحكام تحليلية ٠‏ ألا وهى تلك الأحكام التى يكون الحمول قبا معضمنا مناد 
البداية فى الموضو ع » على غرار القضية القائلة بن اهى | ء ولكن الكثير من الباحثين قد 
ظلوا ينظرون إل أمتال هذه القضايا ب على نحو ما كان يفعل المدر سيون _ على أنها جرد 
« قضايا زائفة أو « أشباه قضايا ٠‏ . والح أن الأحكام المحليلية إنغا هى تلك الأحكام 
اتی يكون فيب التأليف بين الحمول والوضوع ضروريا » بعکم ما بتطابه الشىء ( أو 
الموضوع ) ذاته . ولكَنْ » لا كان فيلسوفتا رد الأحكام التحليلية إلى القضايا التكرار ية 

( الت هى من قبيل تحصيل الحاصل ) » فقد وجد تفسه مضطراً إل اعتبار شتى 
الأحكام الأحرى الضرورية ( مثل القضية القائلة بأن ۷ + ه = ٠١‏ » أو القضية القائلة 
بان لكل ما يشر ع فى الوجود علة أو سيا ) جرد أحكام تألبفية ألية ؛ معنى أا عبارة 
عن تأليفات ( أو ت ركيبات ) تحققت خار ج نطاق التجرية ؛ الأمر الذى حدا بكائت 


C. Tresmontant : « Comment se pose aujourd’ hui le problèrre de (1) 
L’existence de Dieu.», Paris, Seuil, 1971, -pp, 60-61, 


et 
إلى وضع نظريته الحاصة فى الصور الأولية للحساسية والذهن . وهكذا يتبين لنا أن‎ 
نظرية كات فى الصور الأولية تستند إلى فرض مسبّتق خاطىء » ألا وهو القول بوجود‎ 
! أحكام تأليفية أُولية مزعومة‎ 

ثم إننا نلاحظ ‏ من جهة أحرى _ أن كات قد انطلق _ ف حله للمشكلة النقدية 
س من مذهب خحاص فى « التصور »أو ٠‏ العنى الكلى » ألا وهو المذهب الام الذى 
دعا إليه فى العصور الوسطى أو كام ء0 . وحن نعرف أن هذا تجاه الاسحى أو 
التصورى كان ينسب إلى الكليات وجوداً ذاتيا باعتبارها « أسماء » أو جرد 
« تصورات + قائمة فی ذهننافقط » دون أن یکو ن ها أی و جود حقیقی أو موضوعی فى 
العام الحارجى . وحيةا قال كات بأن « التصوّر » » أولى أولية مطلقة » وأنه لیس 
مستمدًا من التجربة بى حال من الأحوال » فإنه قد نحا بذلك منح اميا محضاً فى 
فهمه للكليات أو التصورات . ولا غرو » فقد ذهب کات إلى أن أى تجرد يقوم به 
العقل فى نطاق المحسوس لا يمك ن أن يوصلنا إلى تصورات تعدو مستوى المعرفة الحسية » 
لأننا مهما ارتفعنا ف سلم التجريد » بل مهما أوغلنا فى هذه العملية إل غير ما حد » فإننا 
لن نصل إلا إلى تصورات حسية ( أو محرد صور محسوسة وععة صا ) . وواضح من هذا 
الزعم أندا هنا بإزاء « مصادرة على المطلوب الأول ١‏ : لأنا ننكر من جهة إمكانية قيام 
آی تجرید میتافبزيقى ( أو حدس عقلى ) »ثم نعود فنقرر من جهة أخرى أن أى تجريد 
نقوم به فى دائرة امحسو س لن يوصانا بالتالى إلا إلى محسوس » فى حين أن المشكلة الأصلية 
على وجه التحديد نما تنحصر ف معرفة السبب الذى من أجله لا تستطيع الجربة 
أن تمدنا بتعميمات تكون مشتقة من صمح الواقع التجريبى با فيه من صور حسية . 
ومعنى هذا أن النقد الكائتى ‏ بأسره _ يرتكز عل هذه المصادرة الأولية الى أدت 
بفيلسوفنا إلى المييز بين أحكام تحليلية وأخرى تر كيبية ( أو تأليفية ) أولية() . 

وقد يكون من الطريف ‏ فى هذا الصدد ‏ أن نشير إلى الحاولة الى قام بها أحد 
الباحثين المعاصرين ألا وهو الأستاذ جان فال اله موه[ _ من أجل العمل على 
استخراج المصادرات الضمنية التى استند إلبها الفكر الكاتى » حصوصاً ف انجال 
الإبستمولوجى . وهنا نجد هذا الباحث يضع على قمة تلك المصادرات الاشراض 
الكائتى القائل باستحالة قيام حدس عقلى » مو كدا أن معظم الفلاسفة اللاحقين عل 
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كات قد وجدوا أنفسهم مضطرين إلى رفض هذا الافتراض باعتباره مسلّمة خحاطفة لا 
مو جب للأحذ ہا .م هناك ثانياً س فیما يقول يجان فال _ التفرقة التى أقامها كات بين 
١‏ الظواهر ٠‏ و « الأشياء فى ذاعا ٠‏ » مستنداً ف .ذلك إلى الزعم بأنه ما دام نة 
« ظواهر » » فلا بد بالضرورة من أن تكون هناك « أشياء فى ذاتها » . ومن الواضح أن 
هذه التفرقة ‏ کا أسلفتا » و کا يقر أُيضاً چان فال -- تقوم على تطبيق غير مشرو ع لبداً 
العلية الذى لا ينسحب إلا على عام التجربة ر مثله فى ذلك كمثل سائر مقولات 
الفهم ) . ثم هناك ثالث -_ تلك التفرقة المعروفة التى أقامها كات بين « الصورة »و 
« المادة ٠‏ » وهذه أيضاً _ فى رأى فال تفرقة خاطئة قد عملت نظرية الجبشطات 
الحديئة على تشكيكنا فى قيمتها . 

وأما إذا! اتتقلنا إل تفاصيل الفلسفة الكائنية _ فيما يقول فال فاننا سنجد أن 
كات قد العجاً ‏ فى وضعه لقائمة المقولات ‏ إلى العقسم الأرسططال للأحكام . 
وإن یکن عدّل منه فى بعض المواضع . والمتأمل فى القائمة الكاتية للمقو لات لا يسعه 
سوی أن يتساءل : اكان من الضروری لكات أن يتقبل من أرسطو تصنيفه للمقولات 
على هذا النحو ؟ بل أكان لزاماً على كات أن يأخذ بنظرة أرسطو إل القضية باعتبارها 
عملية ربط لموضوع بمحمول ؟ أ يكن ف وسع كات أن يدخل فی اعتباره وجود 
آتواع أخرى من القضايا ( كقضايا « الوم ١‏ ازوم معا »أو كالقضايا 
اللاشخصية ) لا ترتد فى شكلها إلى الصورة التقليدية للحكم ؟... ويعضى فال إلى حد 
أبعد من ذللك فيقول إن من ا ممكن أيضاً أن ير الكثير من الشكوك حول إمكانية تقسم 
الأحکام إل أُحکام ‏ تحليلية وأحرى تر كيبية (أو تأليفية) . وآية ذلك أتنا نستطيع أن نقول 
بعنی من العائی إن کل حکم لا بد من ان یکون تر کیا ( أو تاأليفيا ) » ا ننا 
نستطيع أيضا أن نقول مع ليبنتس ( أو على الاقل مع بعض أصحاب النظريات 
الرياضية ) إن کل جكم هو _ بعنى ما من امعانى ‏ حكم تحليلي . وأما رسل فقد 
لاحظ س من جانبه أنه ليس أمعن فى الخطا من القول بو جود أحكام تأليفية وأولية 
معا : لأنہ إذا کان الحکم تالیفیا فنه لن یکرن ہ ولا بمکن ان یکون _ أولیا فی الآن 
نفسه . وهذا فقد ذهب رسل إلى أن الأحكام التأليفية الأولية هى محض خرافة من 
خرافات الفكر الكالتى ! وفضلاً عن ذلك » فان هناك اعتراضات کثبرة یکن أن تو جه 
إلى الطريقة التى اتبعها كات فى استنباطه الت نسندنتال للمقولات : لأن كات ن ين 
لنا كيف يكن تطبيق هذه المقولات على الكارة الحسية التى تسم بطابع الاحتلاط 


۹ 
واللاتحدد . هذا إل أن ما قاله كائت عن الغائل الثاني من ١‏ تماثلات التجربة » لايخلو من 
تسلم ضمنی بو جود شىء مستقل تام الاستقلال عن الفكر . ولا شك أيضاً أن كائت 
حين أعطى مكان الصدارة لنظرية المعرفة » فإنه قد نسى أو تتاسى أن كل مذهب 
ابستمولو جی يفترض ضمناً مذهباً أونطولوجياً معيناً » )ا يظهر بوضوح من 
الافتراضات الأولية الى قامت عليما فلسفة كال النقدية فى محال ١‏ نظرية 
المعرفة , 
ونحن نعرف كيف أن کالت قد ثار دائماً م وبكل شدة على كل ابام له بالئالية 
الذاتية » ولكننا نجده_ مع ذلك س يستہدف هذا الاتہام س من جدید ‏ عل ید بعض 
الماد المحدثين » وعلى رأسهم الفيلسوف الألانى المعاصر نیقز لای هارتان ) AA‏ 
(138٠‏ . وعلى الرغم من أن هارتان نفسه قد وقع تحت تأر ؛ الكائتية الجديدة ؛ » 
إلأً ننا نراه ياح على كالت نزعته الذاتية الغطرفة > حصوصاً وأن كات قد عمد إلى 
التوحيد بين كل من « الذات » و « ادا + e principle‏ مسن جھة » و کل من 
١‏ الموضوغ ١و«‏ الحقيقة العينية 4 cone‏ من جھة ری » فی حن اننا هنا بإزاء 
وین مختلفتين من « المتقابلات ٠‏ » قد لايكون نة مرضع للتوحيد بينما . ومعنی 
فما قول مارتمان _ أن كات قد أقام ضريا من التعارط بين ١‏ الذات ٠‏ 
تار هاا هة وينه الوصو م ۰اا قق عة س هاعر وا 
حين أنه قد تكون للذات حقيقتها العينية ( ألا وهى اتمثلات ) » کا أنه قد یکون 
للموضوع مادئه ( ألا وهى القوانين التى تجهلها الذات ) . ونبعاً لذلك فان هناك _ 
فی رأی هارتان ‏ نوعین من المبادئ » ونوعین من الحقائق العينية » ولكن الترعة الذاتية 
العطرفة عاجزة عن إدراك الازدواج القاام بينهما ٠‏ لأا نرعة تبسيطية لا ترى وجه 
الخلاف القام بين هذين النوعين ۽ ومن ثم فنا تجعل من ١‏ الذات + وحدها « عام 
المبادئ ٠١‏ . وفضلا عن ذلك فإن المالية الكائتية قد وقعت فى حط بالغ حين تومت أن 
للموضوع نفسه لا نجرد معرفتنا با موضو ع مبادثه الكامنة فى الذات . وهارتان 
يرى أن متشا هذا الخطا إغا يكمن فى تناسى المشكلة الأونطولوجية نفسها لحساب 
« نظرية العرفة ٠‏ . وهذاهو اطا الذى وفعت فيه معظم الظريات الابستمولو جية ى 
القرن التاسع عشر حين استخلصتءمن الطابع الأول للمقولات » الحكم بأن تعرفتنا 
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بالمقولات أيضاً مثل هذا الطابع الأول . ومن هنا فقد ذهب أأصحاب هذه النظريات إلى 
القول بان شروط ه الأولى » تدرك هى الأخرى « أوليا » . وهذا هو منشا تلك النرعة 
الأرلائية #ءنءه اوه الى زعم أصحابا أن معرفة المقولات سابقة على معرفة 
الموضوعات . وقصارى القول فيم يقرر هار تمان أنه ليس ما يبرر الظن بأن شروط 
العرفة لا بد من أن تكون هى نفسها معروفة . صحيح أن هناك معرفة أولية > ولكن 
هذا لا يعنى أن تكون شروط العرفة نفسها معارف »و بالتاى فلا موضع للتسلم بالطابع 
الأولى للمقولات » أو ما يطلق عليه هار تمان اسم ٠‏ الأولائية المقوأية 4 A٣٣6‏ 1 
(Deatégorial‏ „, 

وأما نی جال الأخلاق › فان ھارمان ‏ کا لاحظتا فی موضع آخر س ياأخذ على 
کار لت أنه قد وحد بين ما هو ٠‏ أولى ٠‏ من جهة » وما هو « عقلى ١‏ من جهة أخرى » 
ورن ماهو « لحقی ۲او« بعدی ٩‏ اهااeاوp0ة‏ من جهة > وما هو تجرییی او ۲ مادی ٭ 
من جهة أحرى ؛ وبذلك ارتكب خطا منطقياً كيرا > لأنه أقام تطابقا بين معادلتين 
مختلفتين كل الاختلاف . وحجة هارتمان _ فى هذا الصدد ‏ هى أنه ليس من 
الضروری ان یکون کل ما هو د اوی ٭ او ہ سبقی » صوريًا » کا أنه ليس من 
الضروری أن یکون کل ما هو د بعدی » أو د لحقی » مادا . ومعنى هذا أنه ليس ما 
ينع من أن يكون البدا الأحلاق س ف آن واحد مبدا ولا أو سبقیا » مع کونه فی 
الوقت نفسه مبداً ماديا أو مبداً ذا مضمون . وبعبارة أحرى يقرر هارتمان أن اليدأ 
الأحلاق يلك « مادة » أو « مضمونا ٤‏ دون أن بكون فى ذلك ما يطعن فى طابعه 
الأول ١‏ أو « السبقى » . ولیس من الضروری لکل تحدید ماد لاجرادة ( عى 
لكل تحديد للضمون الإرادة ) أن يكون تحديداً طبيعيا أو تجرييياً صرفاً . وحيها وخحد 
كالت برن « ماهو أولى »من جهة »و٠‏ ماهو صورى ١‏ من جهة أحرى » فإنه يكن 
يعصور إمكان قيام « مادة ٠‏ أو « مضمون ٠‏ يصح اعتباره فى الوقت نفسه ١‏ أوليا » أو 
١‏ سابقا على التجربة ۲ » فی حین أن ھارتان بری ف ٠‏ القع الأخلاقية ۲١‏ سواء أكانت 
مادية أم صورية_ مبادئ أولية » كلية » عامة » سابقة على القجربة(") . 

وليس يعنيتا فى هذا القام أن نتعرض بالتفصيل لنقد هارتمان للفلسفة الأخلاقية 
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عند كانت ( فذلك ما بسطناه بالتفصیل ف موضع خر ٩2)‏ » وإغا حسبنا هنان نول 
أن فهم كانت ہ للاولٰی ٩‏ امه سواء فى جال المعرفة آم فى جال الأحلاق ۔ قد 
استہدف للكثير من الائتقادات » حصوصاً من جانب هار تان الذى م جد مبررٌاللخاط 
بين « الأولانية » و ١‏ الصورية ؛ . وإذا كانت نرعة كات العقلاية قد أملت عليه 
القول بضرورة إرجاع ١‏ الأوامر الأخلاقية »إلى « الذات » أو « العقل س حتى تكون 
مبادئ كلية » عامة ؛ أولية » ضرورية س فإن الكثير من فلاسفة الأخلاق قد ظلوا 
يتساءلون عما إذا كان من الضرورى التوحيد بين « الأول » و « الذاقى » أو 
العقل ) ٠‏ أو ما إذا كان هذا التوحيد جرد تورط منطقى ليس ما يبرره . ولعل هذاما 
ائتہی إلیه کل من ماکس شار ونبقولای ھارتان حیغا ذبا إل أن الأحلاق لا تقوم ولا 
وبالذات على أى قانون عقلى حالص » بل هى تقوم فى امحل الأول على « الوجدان الأولى 
اقم . فليس من العسير على الباحث الفلسفى ‏ فيما يقول أمئال هولاء الباحثرن _ 
أن يستخلص « معرفة أخلاقية ٠‏ من مشل هذا الوجدان الأولى بالقم » ومن ثم فإنه ليس 
ما معنا من إمكان تصور تبام أحلاق مادية ( لا جرد صورية ) يكون موضعها هو 
« القم ٠‏ » على العكس ما توهم كالت حين ربط الأحلاق كلها بمفهوم القانون 
الصورى المحض . 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى الفلسفة الكائتية م سواء أكان ذلك فى محال العقل 
النظرى أم فى جال العقل العملى _ لو جدنا أن نمة أفكاراً أساسية تلعب فيها دوراً هاما » 
كفكرة العلاقة » وفكرة الوظيفة ء» وفكرة القاعدة » وفكرة القانون ... إل . 
ولنضرب بذلك ملا فنقول إن الطبيعة ‏ فى نظر كات نمثل نظاماً أو نسقاً من 
القواتين » ولكن العقل البشرى هو الذى يقوم بمهمة تنظم هذا الدسق . وعلل الرغم من 
آن اإنسان ف رای کات _ لا یزید عن کونھ خلوقاً معناھیا › إلا آنه ییدو فی وسط 
هذا الكون امحدود يشابة السيد الآمر أو هو على الأصح ذلك المواطن الأكبر الذى يقوم 
عقله بعملية ت ركيب عا لم الوقائعم . وقد لا بكون كالت فيلسوفاً دوجماطيقيا ( على 
طريقة العقلانيين الدوجماطيقيون ) : فإن من الواضح أنه أرجع كل شىء إلى مجموعة من 
العلاقات » فضلا عن أنه قد بدا نسبيا حينا فال باستحالة إدراك المطلق ( على الأقل فى 
مجال العقل النظرى ) » ولكنه مع ذلك قد عاد فاقترب من العقلانية الدوجماطيقية حينا 
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أقام ضرباً من التو حيد بين العقل البشرى والمبدأ العقلى بصفة عامة » وحيها تصور أنهق 
إمكان العقل البشرى أن يجعل من التجربة كلا موحدا قبلا للفهم ... إلح . 
HH FF‏ 

اما بعد ء فان الفلسفة ‏ کائناً ما کان منہجها » واا ما کان اتجاهها ‏ جهد إنسافى 
يقوم به عقل متناه من أجل إدراك الحقيقة اللامتناهية . ولقد شاء كات أن يرد الإنسان 
إلى تواضعه الأصلى » فئار على فلسفات الحكمة _ أو المعرفة الطلقة ‏ وانتصر 
لفلسفات الحدود أو العرفة النسبية . ولفن يكن فيلسوفنا قد وافق الجر بيين على 
القول بأنه ليس نمة « معرفة مطلقة ١‏ يعكن أن يتعرف الإنسان من خلا ما على ذاته » أو 
أن يصل إلى تحقيتق ذاته » إلا أنه م يذهب معهم إلى حد القرل باه ليس ثمة مطلق على 
الإطلاق » بل هو قد اقتصر على القول بأن المطلق موجود » ولكنه لا يندرج تحت نطاق 
معرفتنا ! ولا شك أن كات حين اهتم بإبراز « الوهم الترئسندتتالى ١‏ الذى طلا وفع 
الميتافيزيقيون ضحايا له » فارنه م یکن یرید من وراء ذلك سوی تبیه الفلاسفة إلى النطا 
الجسم الذى طالما تر دوا فيه حين كانوا يلون نتاج أخبلتهم وتصور اتهم إلى « أفكار ؛ 
أو « ماهیات » . ولکن کات لم یکن فی الوقت نفسه شكاک أو لاأدريا » فإنه كان 
أعرف الناس بقيمة العلم الرياضى » ومتانة النتائج التى وصل إليبا العلم الطبيعى ومن 
ثم فإنه كان على يمون من قدرة المقل على معرفة ب بعض الأشياء ( بطريقة موضوعية ) . 
صجيح أن معرفة العلم ليست معرفة بالمطلق » ولكنما على كل حال معرفة يقيتية تعبر عن 
قدرة العقل على بلوغ « الموضوعية » فى دائرة الظواهر ر لا الاشياء فى ذاجا ) . 

وهکذا نرى أن كالت قد رأى أنه إذاأريد للتفلسف أن يكون عملية جادة » فلا بد له 
من أن يتخذ نقطة انطلاقه من عملية « نقد العقل » » من أجل استبماء الفكر البشرى 
داحل حدوده المشروعة . وقد كان النقد الكالتى بمثابة فانحة لعهد فلسفى جديد » فرأينا 
الكثرر من الفلاسفة الحدثين والمعاصرين يقصرون مهم الملسفة على عملية « إعادة بناء 
العقل ۲ » کا فعل هوسرل مثلا فى كل فلسفته الفنومنولوجية . ولكن الكثير من 
الباحثين المعاصرين قد وجدوا ى٠‏ العقلانية » الكالتية صورة ناقصة أو مشوهة ‏ 
من صور العقلانية لأبم م یر یدوا ان یساروا کات فی قوله بان العقل عاجز __ ابتداء 
عن تناول بعض المشكلات التى تفرض نفسها عليه » بدعوى أن هذه المشكلات 
بطبيعتها فوق مستوى العقولية اليسّرة له ! وحجة هؤلاء م فى رفضهم للموقف 
الکائتی أنه لیس من حقنا أن نحدد ابتداءٌ » أو أن نضع أولاً بعض الحدود أمام عملية 


Sam 


المعرفة البشرية » بل حسبنا أن ند ع العقل البشرى ينطلق ف سماء مغامراته الذهية » لأننا 
لن نعرف إلا فى نباية هذه الخاطرة » إلى أى حد تستطيع معرفننا البشرية أن تمضى !. 

ويبقى أن نتساءل : هل جانب كات الصواب حين أراد للفلسفة أن تجىء على قد 
العقل البشرى » بحيث تكون على صورة الإنسان ومغاله » أم هر قد كان على حق حين 
دعا الإنسان إلى التفلسف كإنسان » لا كإله ؟... بخيل إلينا أن ف « النقد الكائتى ۽ 
ضرباً من الحجر على العقل البشرى » خصوصاً وأنه ليس من حق أحد أن يستخدم 
د العقل » من أجل وضع حد أو حدود --أمام العقل البشرى !١م‏ يستخدم كالت 
العقل نفسه من أجل البرهنة على عجز العقل عن معرفة ١‏ الشىء فى ذاته » ؟ وإذن أليس 
فى هذا و حده ما يقطع بان الثقة الطبيعية التى يضعها الإنسان فى عقله » م تترعرع حتى 
عند کائت ؟! 

ومرة أخرى نقول:أليس من العبث أن اول الفيلسوف وضع « عقلانية ) ضد 
العفل ؟! 


[ تمت كتابة هذا التذييل فى الخامس والعشرين من سبتمير سنة 1۹۷۲ ] 
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مو لفات کالت ومقالاته 


: أراء حول التقدير الصحيح للقوى الحية » وفحص للأدلة التى استعان بها 


الأستاذ ليبتتس وغيره من علماء اميكانيكا بصدد هذا الخلاف . 


: هل تعرضت الأرض لبعض التغيرات فى دورانها حول حورها ؟ 
: هل عبرم الأرض ؟ دراسة من وجهة النظر الطبيعية . 
: التار ي العام للطبيعة ء ونظرية السماء : دراسة للنظام والأصل الميكانيكى 


للکون » وفقا بادی نیوتن . 


: خطط إجمالى لبعض تأمالات حول النار . 
: تفسير جديد للمبادئ الأول للمعرفة الميتافيزيقية . 
: المونادولوجيا الطبيعية » مثال لاستعمال الميتافيزيقا بالاشتراك مع الهندسة 


فى علم الطبيعة ٠.‏ : 


: ف أسباب الزلازل أو اهتزازات الأرض . 

: تار ووصف لزلزال سنة ٠۷١۵‏ , 

: ملاحظات جديدة حول تفسير نظرية الرياح . 

: برناج حاضرات الجغرافية الطببعية » ويشمل دراسة للموضو ع التالى : 


هل السب فى كون الرياح الغربية التى تهب على مناطقنا رطبة » هو أنا 
تعیر برا کبیراً ؟ ١‏ 


: تصور جديد للح ركة والسكون . 

: حاولة لتقديم بعض ملاحظات حول التفاؤل . 

: حطرات حول موت السيد فونك قبل أرائه » حطاب إلى السيدة والدته . 
: حول البراعة الزائفة لأشكال القياس الأربعة . 

: حاولة من أجل إدحال مفهوم الكميبات ( أو التقدير ) السالبة فى 


الفلسفة 


: الأساس الوحيد الممكن للبرهنة على وجود الله . 
: بث فى بداهة مبادئ العلم الإهى والأحلاق . 
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: مقال فى أمراض الرأس . 

: ملاحظات حول الشعور بال جمال والجلال . 

: أحلام راء ( واهم ) موضحة فى ضوء أحلام الميتافيزيقا . 

: فى الدعامة الأول لاحتلاف مناطق المكان . 

: فى صورة ومبادئ العا م امحسوس والما م المعقول . 

: فى الفوارق بين السلالات البشرية . 

: حول معهد دسو الخرری . 

: نقد العمل الخالص ( الطبعة الأول  )‏ وأما الطبعة الثائية فقد ظهرت سنة 


. YAY 


: مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة يكون من حقها أن تعخذ صفة العلم . 


ترجم إلى اللغة العربية ) 


: حول كتاب ١‏ محاولة ومقدمة فى نظرية الأحلاق » لشولتس 

: فكرة التارج الشامل من وجهة نظر عالية . 

: إجابة على السوال الدائر حول حقيقة ١‏ عصر التنوير ١‏ . 

: عرض وتلخيص لكتاب هردر : « خطرات حول فلسفة تارج 


الإانسانية ¢ 


: حول براكين القمر . 

: تعريف مفهوم « السلالة البشرية ٠‏ . 

: أسس ميتافيزيقا الأحلاق ( ترجم إلى اللغة العربية ) . 
المبادئ الميتافيزيقية الأول لعلم الطبيعة . 

: افتراضات ظنية حول بداية تارج الإنسانية . 

: ماهو معنى التو جيه فى نطاق التفكير ؟ 

: حول طب فلسفى للجسم . 

: نقد العقل العملى .. 

: نقد ملكة الحكم . 


: حول اكتشاف خا ص 'بكون بمقتضاه كل نقد جديد للعقل الخالص عدم 


الفائدة بالقياس إلى نقد خر أقدم منه . 


: حول التصوف ووسائل علاجه , 
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: حول فشل كل حاو لة فلسفية فى مضمار ١‏ علم الربوبية &. 
: ما هى الخطوات الفعلية التى حققتما اميتافيزيقا فى تقدمها منذ عهد ليبتتس 


وفولف ؟ 


: حول الشر الأصلى ( القصل الأول من كتاب الدين ) . 
: الدين ف حدود العقل الخاأص . 
: حول القول المشهور : « هذا نحسن نظرياً » ولكته لا يساوى شيعاً 


عملا » 


: حول الفلسفة بصفة عامة . 

: تأثر القمر على اجو . 

: ماية العام . 

: مشرو ع للسلام الدام : حاولة فلسفية ( مترجم إلى العربية ) . 
: حول نغمة متازة ظهرت أخيرا فى عام الفلسفة . 

: حل حلاف ریاضی نشا عن سوع فهم . 

: التنبو بقرب عقد معاهدة صلح دام فى عام الفلسفة . 
: المبادئ الميتافيزيقية الأولى لنظرية فى الفضيلة . 

: حول حق مزعوم للكذب رحة بالإنسانية . 

: حول صناعة الكتاب . 

: تناز ع الكليّات . 

: الأثاروبولوجيا من وجهة نظر برجماقية .. 

: المنطق . 

: الجغرافية الطبيعية . 

: علمالتربية . 


س ۲٣٤‏ س 


ملاحظة : 
انشرت بعد وفاة كات ( عام 4 ٠۸٠١‏ ) بعض نصوص متفرقة لدروسه ورسائله 
وحاضراته العامة تحت عنوان « صفحات متنائرة » . وهناك طبعات ألائية مشهورة 
مؤلفات كات كلها جتمعة » لعل همها طبعة الأكاديية البروسية للعلوم وال داب ببرلين 
( وهی فی ۱۹ جزءا ) ۱۹۲۸_۱۹۰۲ . وطبعة هارتنشتاين ( فى عشرة أجزاء) 
بلیبزج ( ۱۸۳۸ س ۱۸۳۹ ) . وطبعة روزنکرانتس ( فی ۱۲ جزءا ) بلبسزج 
۱۸٤١-۱۸۳۸ (‏ ) وهناك ترجمات فرنسية كثيرة لعظم مولفات كات ؛ لعل 
آدقھا تر جیة یلان لی اعتہدنا علا ق هذا الکماب . وما باللغة العربية » فقد ظهرت 
حتى الآن ترجمتان عربيتان جيدتان لكاب كانت الشهير : « أسس ميتافيريقا 
لأعلاق ٠‏ : الأول متبما بقلم الأستاذ الدكترر محمد قتحى الشتيطى ر بیروت ) 
.4¥ > ( الطبعة الثانية ) » مع ترجمة لتعليقات الأستاذ دلبوس » والأحرى بقلم 
الد كتور عبد الغفار مكاوى » مراجعة الأستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوى . وهناك 
مشرو ع أعلنت عنه عندنا فى مصنر وزارة الثقافة » لترجمة أهم كتب كانت النقدية إلى 
اللغة العربية » ضمن كتب المكتبة العربية التى يشرف على تر جمتا الجلس الأعلى للا داب 
والعلوم والفنون ولكن م تظهر منها حتى الآن سوى ترجمة كتاب ١‏ تاأسيس 
ميتافيزيقا الأحلاق ٠‏ ؛ سنة ٠۹٠١‏ ( وهى الترجمة الثانية التى سبق أن أشرنا إليها ) . 
وقد قامت الد كتورة نازلى إسماعيل بترجمة ( الهيدات لكل ميتافيزيقا مقبلة ... إل ) 
کا قام الأستاذ الد كتور عان أمون بتر جمنة کتاب بونرو عن ( فلسفة کنط ) » ٠۹۷۲‏ ۰ 
وكذلك قدم لنا الدكتور محمود زيدان مؤلقاً عن ( كط وفلسفته النظرية ) عام 
۹ -. 
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والکانتین ؛ ولكننا سنقتصر فيما يل على ذكر أهم المراجع الإنجليزية والفرنسية الى 
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مححويات الكتاب 
ا 
تصدير الطبعة اللانية : ۹۷ 
الاهتام بكائت ف السنوات الأخيرة ‏ ثنائية الذات والموضو ع أو الفكر والواقع فى 
فلسفة كالت ‏ هل تكون فلسفة كات فلسفة مثالية صورية ؟ _ ضرورة النظر إلى 
المذهب الكائتى على ضوء ما سبقه من فلسفات حديثة س موقف كات من الحدس 
العقلى وعا م الظواهر - ضرورة وضع النقد الكانتى فى ميزان النقد ‏ الجديد فى هذه 
الطبعة الثانية للكتاب . 
تصدير الطبعة الأولى : 1۰ 
افتقار المكتبة العربية إلى كتأاب عن ١‏ كات * _ السيب فى انصراف المشتفلين 
بالفلسفة عندنا عن دراسة الفلسفة النقدية _ لابد من العودة إلى كات نفسه . س ليس 
کات فيلسوفاً معقدا غامض الفكر ‏ كات لا زال حيا فى الفكر المعاصر ‏ الاهتام 
المتجدد الذى يلقاه كائت دليل على حصوبة الغلسفة النقدية .. 
مقدمة 114 
« نقد العقل » هو جوهر الكشف الكاأتى ‏ ضرورة الالتجاء إل حكمة النقد - 
عناية كالت بالمشكلة الميتافيزيقية ‏ المهمة المزدو جة للفلسفة النقدية ‏ الصلة بين المقل 
النظرى والعقل العمل بون العلم والأعتقاد ‏ موقف كانت من الميتافيزيقا __ الفارق 
بون الرياضيات وعلم ما بعد الطبيعة ‏ كات يرن التجريية رالفطعية ‏ تمسك كالت 
بكل من نيوتن وروسو ‏ تفكير كات الموسوعى أهائل ‏ نزاهة كالت الفكرية س 
الفلسفة النقدية ثورة فكرية كيرى . 
حياة الت ونطوره الروحى 1۷ to‏ 
ليست حياة الفيلسوف بجرد تاريخ لأفكاره ‏ نقص المصادر اللازمة لعرفة تطور 
كالت الروحى س معظم ما كبه المؤرحون عن كانت هو أدخل فى باب الظن 
والتخمين » منه ى باب التحليل أو التأرخ ‏ نشأة كات فى ببئة مسيحية مشبعة بالترعة 
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التقویة ‏ تتلمذه على ید شو لتس س دراساته فى جامعة کونجسیر ج اشتغاله بالعدريس 
س اتصاله با-أحركة العلمية فى بلاده ‏ حياته البورجوازية المنتظمة _ عمله فى ا لجامعة 
كمحاضر -المرحلة الأول من مراحل تطوره ( ۱۷۰۰ ۱۷۹۹ )أهم إنتاجه فى 
هذه الفترة _ المرحلة السابقة على ظهور النقد _ المرحلة الثانية من مراحل تطوره 
( ۱۷۹۹ ۱۷۸۱ ) ظھور ئه اللاتینی المشھور ‏ البداً الکويرنيقى ‏ ظهور 
الطبعة الأول من نقد العقل الخالص ( سنة.١٠۱۷۸‏ ) اللورة الفكرية التى أحدثها هذا 
الكتاب ‏ اهتام كات بالر د على ناقديه ‏ المرحلة الفالكة والأخيرة من مراحل تطوره 
۱۸٠٤ ۱۷۸۲ (‏ ) ظهور « نقد العقل العمل ١‏ سنة 1۷۸۸ الربط بين العلم 
والأحلاق ‏ ظهور « نقد ملكة الحكم » ( سنة ۱۷۹۰ ) _ اهام كالت بالكتابة فى 
الدين الملل فر دريك وايام يصادر هذا الكتاب _ كالت يكتب عن السلام العالمى ‏ 
شيخوحة كات ووفاته _ السمات المميزة لشخصية كات - نزاهته وميله إلى التساؤل 
مناصرته للحرية والديموقراطية _ إحلاصه لوطنه ‏ إمانه بالقانون الأخلاق ‏ 


الفلفة اللقدية 
١‏ نظرية امعرفة 
صفحة 
الفصل الأول : الملم الرياضى A1‏ 


. المشكلات النقدية الللاث . ۲ _ رفض الشك الديكارق‎ ١ 
. س بين التجربة والمعرفة الخالصة‎ ٣ 
. س الفرق بين الأحكام التحليلية والأحكام التجريية‎ ٤ 
. الأحكام الت ر كيبية الأولية فى العلم‎  ه‎ 
. ۷-الادة والصورة ف المعرفة‎ ٠. س التفرقة بين ا لحساسية والفهم‎ 
. المكان والزمان باعتبار هما صورتى الحساسية‎ ۸ 
. س قيام الرياضيات على صورت المكان والزمان‎ ٩ 
. نقد نظرية كات ف العلم الرياضى‎ ١ 


۷۹ 


الفصل الثالى : , العلم الطبيعى 8۹ AT—‏ 
١هل‏ يمكن قيام فيزياء بحتة ؟ 

. دور الفهم فى تحويل الإدراك الحسى إلى تجربة‎ _ ١ 
. ملكة الفهم باعتبارها ملكة حكم‎ ٣۳ 

. تعليل المقولات أو العاف الأولية للذهن‎ _ ٤ 

. س الصلة بين قائمة الأحكام وقائمة القرلات‎ ١١ 
. -الاستتباط الصورى للمقولات‎ 

۷ موضوعية العام الخارجى . 

۸ _ الخيلة باعتبارها الواسطة بين الحساسية والفهم . 
۹ _الحتمية العلمية وقانون العلية . 

. مبادئ الفهم الخالص‎ ٠ 

. التفرقة بين الظواهر والأشياء فى ذاتما‎ - ١ 

۲ نقد نظرية كانت ف المعرفة . 


۲ مبحث الوجود 
الفصل الثالك : اليتافيزيقا غير المشروعة 11A‏ 
۳ من المعرفة إلى الوجود ۲١ ٠٠.‏ العقل باعتباره ملكة البادئ . 
۲۵ س الاستدلال باعتباره وظيفة العقل . 
_أفكار العقل الثلاث : النفس » والعا م ء والله . 
۷ __أوهام علم التفس النظرى . 
۸ وهام علم الکون النظری . ۲۹ نقائض العقل الخالص . 
٠‏ حل المتاقضات . ١‏ علم اللاهوت العقلى . 
۲-نقد الدليل الوجودى . ٣۳‏ نقد الدليل الكوفى . 
٣٤‏ نقد الدليل الطبيعى الإلهى . 
١‏ نظرة عامة إلى نقد كات للميتافيزيقا . 
صفحة 
الفصل الرابع : الميتافيزيقا المشروعة 1۳۰-۷ 
١‏ من العجربة إلى الشىء فى ذاته . 


۷ 
۷ و ظيفة اليتافيزيقا باعتبارها علماً نظرياً . 
۸ _اليتافپزيقا من حيث هى معرفة تقوم « على الحدود ٤‏ . 
۹ _اليتافیزیقا من حیث هی ميل طبیعی . 
٠‏ اليتافيزيقا من حيث هى حاجة إلى ما وراء القجربة . 
1 المنهج المثيلى ف اليتافيزيقا . ٠١‏ _ القيمة العملية للميتافيزيقا . 
۳ من العقل النظرى إل العقل العمل . 


۳ المشكلة اخلقية 


الفصل الخامس : تحليل القانون الخلقى 1۳-۱ 
٤‏ نفد العقل العمل . . 

. الإرادة الخورة باعتبارها المبدا الأحلاق‎ ٤٠ 

. معنى الواجب وخحصائصه‎ ١ 

۷ الأوامر الشرطية والأوامر المطلفة . 

۸ قواعد الفعل الثلاث . 

۹ شرح هذه القواعد الثلاث بالأمثلة . 

۰ ب نقد نظرية كالت فى الواجب , 

الفصل السادس : مصادرات العقل العمل \Vo—1ot‏ 
١‏ _ من الواجب إل الحرية الأحلاقية . 

۲ _ مبادئ؟ العقل العمل الخالص . 

۳ من مفهوم الواجب إل مفهوم الخير . 

. تناقض العقل العمل‎ ٠ ٤ 

. خلود النفس ووجودالله... 3ه ب من الأخلاق إلى الدين‎ _ ١ 

۷ نقد مذهب كات فى الأحلاق والدين . 

٤‏ س الفلسفة الجمالية 

الفصل السابع : نقد الحكم الجمالى - ۲۱۰ 
۸ م مكانة نقد الحكم ف الفلسفة النقدية . 


— ۷۲ 


۹ الحكم الذوق وتحليل الجمال . 

. والحكم عليه‎ ٠ تحليل « الجلال‎ ٠ 

١س‏ استنباط الأحكام ا جمالية الصرفة . 

. الفائدتان.الاجهاعية والأحلاقية للجمال‎ ٢ 

۳ دلالة الفن وأصلته بالطبيعة . 

. ب تقسم الفنون الجميلة . ہے جدل الحکم الجمال‎ ٤ 
. نظرة غعامة إلى مذهب كائت فى الجمال والفن‎ ٦ 


صفحة 
الفصل الثامن : نقد الحكم الغا 411 
۷ تحليل الحكم الفا . ۸ بين الآلية والفائية فى الطبيعة . 
۹ جدل الحكم الغا . ٠١‏ الاستعمال النجى لمبداً الغائية . 
١-نظرة‏ عامة إلى نقد الحكم الغا . 
الخاتمة TA‏ 


کالت نفسه لم يكن كائتيا  !‏ نزاهة كات فى استخدام الهج النقدى . س ثورة 
کات الکوپرنیقیة ھی فی صمیمھا ثورة منہجية ‏ هل کان فیلسوفا ‏ کا قال هينى 
٠:‏ رجل الإرهاب الفكرى ٠‏ ؟ ‏ الرد عل هذا الاعتراض ا لجانب الإججاى فى 
تفكور كالت ‏ ثنائيات الفلسفة النقدية ‏ كالت م بخلط الأحلاق بالعلم ‏ مشكلة 
القم عند كالت _ تعدد النزعات الفلسفية التى صدرت عن كات حصوبة الفكر 
الكانتى س الزعاث الكائتية الجديدة ‏ و حدة الفلسفة النقدية س سهولة تصيد الا حذ 
فى الفلسفة النقدية ‏ ليس المهم هو البحث عن عيوب الإنناج العظم » بل عرضه 


بشکل واضح پکشف عن قیمته .. 

تدیل : 

نقد الفلسفة النقدية I4‏ 

مؤلفات کات ومقالاته 141 

Y9 المراجع‎ 

عتويات الكتاب TVT— TA‏ 
رقم الإیداع ۸۷/۸0٦۷‏ 


۹۷۷ س١١‎ ۰۳٤۹ ٩ الترقے الدولی‎ 


ناقش المؤلف 2 هذه الدراسة العلمية فلسفة عملاق من عمالقة الفكر 
الآوربي الحديث وهو ( كانت ) . الذي آستطاع آن يطبع معظم التيارات 
الفلسفية ك القرنبن التاسع عشر والعشرين بطابعة . 
بني ( كانت ) فلسفته على ثاثية الذات أو للوضو أو اافكرو الزات 
وڪان له موقف من الحدس العقلي وعالم الظواهر › > وقد اعتتني 
بالمشكلة الميتافيزيقية »> وأوضح المهمة المزدوجة للفلسفة النقدية › 
وتحدث عن الصلة بين العقل النظري والعقل العملي > وڪتب ( ڪانت ) 
عن السلام العالمي وناصر الحرية والديمقراطية » فما هي آبرز السمات 
المميزة لشخصية ( كانت ) ٩‏ وكيف تجلت عبقرية ( كانت ) 2 
إمانه بالقانون الآخلاقي ونقده لمملكة الحكم 3 فهل لازالت فلسفة 
( كانت ) حية 2 الفكر المعاصر 5. 


2 . 

الث (الظنقة انضبة) -. زكريا راهيم مل صت ر 
NN NNN‏ ا 
شارع ڪا قى - القفحالة 
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